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Introduction

Le concept de frappes stratégiques rapitRrenipt Global Strikg mis en avant par
I'administration Bush des 2001, s’inscrivait alatans une démarche de révision en
profondeur de la posture militaire américaine faaee évolution rapide des risques et
des menaces pesant sur la sécurité des EtatsiUrépondait également & un constat
sur I'évolution des conflits et des moyens mis ewvr@ pour les résoudre. Ni le constat,
ni le concept qui sous-tendent la poursuite derogpn’ont été sur le fond remis en
cause par I'élection du Président Obama.

Deux éléments participants de la réflexion desaesgbles américains méritent d’étre
soulignés. En premier lieu, les objectifs des oj@ma militaires américaines ne sont

plus de défaire une Nation adverse en lui infligedes dégats insupportables mais de
faire pression sur les dirigeants de pays pournobtkes concessions, de remplacer les
régimes en place ou d’atteindre des groupes nowegoementaux agissant depuis des
territoires neutres voire alliés. De fait, il s'agonc de limiter autant que faire se peut
les conséquences pour les populations et les infcisres des opérations militaires. |l

est possible de résumer cette problématique equadi que les Etats-Unis sont dans
un modele d’action militaire visant & changer lgsrdations politiques des Etats

Par ailleurs, la nature méme de la gestion deditoaf les moyens disponibles pour les
conduire se sont profondément altérés depuis letdids années 1990. Pendant le conflit
en Irak en 1991-1992, 7 % des munitions tiréeeptales engins précis contre 70 % de
I'ensemble des bombes et missiles utilisés lorsogérationlragi Freedom(OIF) avec

un volume total trés éle%éDe la méme fagon, alors que la préparation dfumepe
prenait plusieurs dizaines d’heures en 1999 (Sesdaies possibilité parfois de réorienter
une opération, elles peuvent a présent étre prépateeffectuées en quelques heures.
Ce niveau d’emploi, rendu possible par la banatisatie certaines technologies mais
également par des gains importants en termes d#idonement opérationnel — en
particulier, dans le domaine des actions interasm€edevrait continuer a augmenter
dans les conflits futurs afin de répondre a la peépation grandissante de limiter les
dégats collatéraux a la fois sur les infrastruct@tesur les personnes. Le role des drones
armés (et leur mode d'utilisation) dans le cordfighan montre la capacité de frapper
rapidement et efficacement des cibles mobiles antayne durée de pertinence limitée

La décennie qui vient de s’écouler semble montuerlgs intuitions de 'administration
Bush consistant a étendre les capacités stratégmuéncluant des moyens d’atteindre
rapidement des cibles situées loin des déploiemantss et terrestres sont fondées.
Comme le rappelle IQuadrennial Defense Reviale 2006, il existe un besoin de to
attack fixed, hard and deeply buried, mobile andoeatable targets with improved
accuracy anywhere in the world promptly upon thedrtent’s orderss. On pourrait
ajouter a cette définition de la mission, le faiedes cibles en question sont en priorité

! Andrew Krepinevich, « Operation Iragi Freedom: itsFBlush Assessment », Center for Strategic andgBtary
Assessments, 2003.

2 Ibid, p. 14.

% Ce que les experts américains appelleithe sensitive targets dans le sens oul elles ne peuvent étre atteintes
que pendant une durée courte.
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des personnes ou des moyens dont la neutralisaisente un gain stratégique ou
politique important ifigh value targgt Cette notion justifie le fait que I'on puisseréa
reposer la capacité de frappes stratégiques rapigslean volume limité d’effecteufrs
mais nécessite également un autre schéma de coramantque celui qui s’applique a
I'action a vocation tactique et opérationnelle.

La « nouvelle triade », définie par Muclear Posture Reviede 2001, visait en effet &
offrir au Président une « boite a outils » lui pett@nt de choisir les moyens militaires
les plus adaptés pourmaodifier relativement rapidement et de facon sutistde le
mode d’action d’un adversaire.

A plusieurs points de vue, le systéeme de frappatégique rapide s’inscrit dans la
continuité du développement des capacités de feapgpas la profondeur a vocation
opérationnelle. D’'une part, il demande un niveamgarable d’'acces, de traitement et
de diffusion d’informations, I'existence d’'un résede commandement, de contrble et
de communication particulierement performant dépend, comme les frappes classiques,
de certains progrés technologiques clefs (par ebema navigation par satellite).
D’autre part, il exige des niveaux de performareesnoins comparables en termes de
précision, de rapidité de mise en cebaed’ emploi ou encore de charges militaires.
Enfin, il s’agit, comme pour les frappes conventieltes, de neutraliser des cibles qui
présentent des profils sensiblement comparablesqpeiles peuvent étre mobiles,
durcies ou enterrées et localisées dans des zengibles.

A contrariq le systeme de frappe rapide stratégique devifétrer des actions classiques
en termes d’organisation de la chaine de commanaemdarchitecture tactique est en
effet fondée sur une prise de décision rapide eféecau plus pres de I'action. Il s’agit
bien dans ce cadre d'apporter un soutien aux cdartiatpar la neutralisation des
capacités adverses — on se rappelle par exemplegpartie de la campagne aérienne
«shock and awe qui avait ouvert I'OIF avait pour objectif deutealiser le systéeme de
commandement du pouvoir baasiste.

Pour les frappes stratégiques rapidasjécision et I'autorisation d’emploi reviennent
exclusivement au Présiderdt il est donc essentiel de garantir la sécutité &abilité
des communications de fagcon a permettre l'utiligaten toute circonstance. De la
méme facon, le Président, et I'exécutif de facars phrge, doit pouvoir avoir acces de
facon rapide a des données précises sur la ciBlEnetnvironnement de facon a éclairer
ses décisions. Ainsi, le role que devrait jouerchitecture de commandement, de
contrdle et de communication dans le fonctionnendensysteme parait beaucoup plus
important que pour une capacité a vocation opémaéibe.

“ Il convient de souligner que sur cette questi@xiste également un débat. Certains considéreniagionction
PGS doit étre en mesure de neutraliser, notamreantapacités balistiques d’Etats comme la Chinélan,
ce qui suppose que la force de frappe stratégigoneentionnelle comprend un nombre important d’aéfecs.
Henri Sokolski, « With strong conventional strikptions, the U.S. can lessen nuclear threats », driwce
Journal, August 2010.

® Defense Science Board, « Future Strategic StrikeeS », Office of The Secretary of Defense Actioisi
Technology, and Logistics, US Department of Defefsbruary 2004, p. 1.

® C'est-a-dire de délais entre la prise de décidiemploi et le lancement de I'effecteur. La probiigue de la
durée de vol doit étre considérée a part. Cf. infra

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE 6



FRAPPES STRATEGIQUES RAPIDES
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 05/2012

Autre différence, la frappe stratégique rapide dégondre a un impératif de délai de
mise en ceuvre. Si le délai d'une heure entre Eeptée décision et I'effet sur la cible est
souvent cité, le principe est bien de pouvoir atte2 n'importe quel endroit, aussi
éloigné soit-il, en quelques dizaines de minutetteCcontrainte pese lourdement sur le
choix des effecteurs et interdit des solutions sitpges (missiles de croisiere de la
famille Tomahawk, bombes guidées laser, missités tilepuis des drones...). De fait,
les options envisageables dans I'état actuel désmtdogies sont basées sur des missiles
hypersoniques, qu'’il s’agisse d’engins balistiqoesnaérobies.

D’autres contraintes péesent sur les choix techsigies effecteurs : par exemple, le
besoin de neutraliser des cibles enterrées oueatuoti la volonté de tuer des personnes
dans un environnement densément peuplé en limiggnpertes collatérales influent
largement sur les options concernant la chargdaidi ou encore la précision finale.
Les efforts programmatiques engagés depuis le didsuannées 2000 par le Pentagone
et les Armées reflétent la prise en compte de &eride de ces contraintes.

A leur tour, les choix techniques ne sont pas esutfun point de vue politique et
stratégique. Ainsi, la reconversion possible desiteis balistiques des forces nucléaires
en moyens d’emport de charges conventionnelleegeules débats. Certains experts et
|égislateurs s’inquietent notamment du risque dliptétation d’'un emploi comme
I'indice du lancement d’une attaque nucléaire. Laggion est d’autant plus pertinente,
par exemple, s’il s'agit de co-localiser des messi vocation nucléaire et des engins
conventionnels sur des sous-marins lanceurs d’'sndilais au-dela de cette problé-
matique, le développement des frappes stratégicpragentionnelles par les Etats-Unis
n'est pas sans préoccuper Pékin et Moscou qui, geesiraisons différentes, considérent
gu’elles sont susceptibles de remettre en cause ¢apacités stratégiques.

Pour Pékin, la problématique est double et concarlzefois I'arsenal nucléaire et les
moyens balistiques équipant les unités de la secanmtllerie. La modernisation du
premier doit conduire a renforcer la capacité dssuhsion de la Chine dans le cadre
convenu de la non-utilisation en premier en assuaasurvie des moyens nucléaires.

La poursuite du développement du volumineux arsealtique conventionnel — ainsi
que d’autres moyens non nucléaires a vocationégicate — participe a la politique
chinoise qui consiste étre en mesure de détrupiElement les installations critiques
(militaires ou civiles) et d’exercer une pressiaslifue sur un adversaire régiohal
L’effort colteux de modernisation, engagé depuisa@® par la Chine, pourrait étre
remis partiellement en cause si Washington, awetsagtu développement des éléments
conventionnels défensifs et offensifs de la noevéllade, se trouvait en mesure de
réduire I'efficacité des moyens chinois sans emgi®es propres capacités nucléaires.
De fait, la réalité du programme américain de CR@M®ble d’autant plus inquiétante
pour Pékin que ce dernier ne détient pas a I'hactael de systeme susceptible de
protéger ses moyens militaires (et certaines iasi@hs civiles critiquey contre des
missiles balistiques ou des engins aérobies hypepses. Des missiles stratégiques

" Dean Cheng, « Chinese Views on Deterrend®int Force Quarterlylssue 60, First Quarter 2011.

8 Jeffrey Lewis, « China and no First Use », Armsit@m Wonk, 14 January 2011.
http://lewis.armscontrolwonk.com/ archive/3446/&end-no-first-use-3
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conventionnels pourraient étre en mesure de n@&drales systemes tactiques ou
empécher leur utilisatidn

Du point de vue de la Russie, la question des @éparffensives stratégiques convention-
nelles se pose dans le cadre plus large de la yituggar les Etats-Unis du dévelop-
pement des éléments de la triade définie par [gmush au début de la décennie
2000. Alors que Moscou a lourdement investi dansntadernisation de ses armes
nucléaires afin de maintenir une parité au moirait@live entre son arsenal et celui des
Etats-Unis, le projet américain est vécu par lepoasables russes comme remettant en
cause I'équilibre entre les deux Etats. Du rest® nquiétudes russes portent essentiel-
lement sur I'évolution de la composante européataPhased Adaptative Approach
(EPAA) au-dela de 2018, et en particulier sur labpFmatique du déploiement d’inter-
cepteurs SM-3 blocklIB dont les performances tlgas sont suffisantes pour engager
des missiles intercontinentaux. La mise en placee&larchitecture conventionnelle qui
serait dimensionnée pour neutraliser des cibleaudehvaleur stratégique — définition
qui inclut les vecteurs balistiques d’armes nucésa- pourrait également permettre aux
Etats-Unis de menacer efficacement les capacitsesu

Méme si a I'heure actuelle les Russes ne sembkssien inquiéter outre-mesure, le
développement d'une architecture américaine depé&apconventionnelles rapides
pourrait mettre en lumiere les difficultés que &naent les forces spatiales et de défense
aérienne du pays. En effet, le déploiement dessyest S-400 — capables en théorie
d’intercepter des missiles de moins de 3 500 knpatéee — qui doivent remplacer les
S-300 vieillissant n'a été que trés limité a celsta

Sur la centaine de régiments russes de défenserseeule une demi-douzaine auraient
recu ce systeme dont le développement a pourtanadtevé au milieu des années
2000° En outre, le nouveau systéme sol-air de cinquigémération S-500, sensé offrir
une capacité contre les missiles intercontinentturs engins super et hypersoniques,
n'est pour l'instant qu’un projet papier dont ilapparait pas clairement qu’il permettra
comme annoncer de disposer d'un systeme en 201%G-202 les retards habituels dans
I'industrie d’'armement russe et les performancegsoirtantes attendues pour le systéme,
il parait peu probable que le S-500 soit disponéant la prochaine décennie au plus
tét. D'ici Ia, la défense antimissile russe dewvaittinuer a reposer sur le réseau de Moscou
et sur des systemes d’interception et d’alerteogtiiconnu leur derniére modernisation
dans les années 1980.

Outre les difficultés d’ordre technique, qui lintitdes possibilités réelles de la Russie
de disposer de moyens susceptibles de protégefosEs et ses installations clefs
contre des frappes conventionnelles, la Russigreodé problémes dans l'articulation
politique et opérationnelle de ses moyens de défeakair. En effet, les deux chaines
de commandement existantes — pour la défense bstitipze et la protection anti-
aérienne — sont séparées et placées sous desgsaisititds différentes (politique pour la
premiere et militaire pour la seconde). Il convienitefois de souligner qu’a I'occasion
de son discours fédéral en novembre 2010, le mésMedvedev a insisté sur le besoin

® Henry Sokolski, « Missiles for Peace », Armed Eafournal, August 2010.
http://www.armedforcesjournal.com/ 2010/08/4662003/

9 RIA Novosti, « Russia to Deploy Second S-400 Regitmear Moscow in 2008 », 21 January 2008 ; RIA
Novosti, « Russian Federation Air Force will Reeean Additional 4 Battalions of S400 », 26 Noven®@d9.
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d’'unifier les deux systemes (défense antimissilaéetenne) sous un commandement
uniquée® :
« What tasks still have to be resolved? First.ha hext year, particular attention
needs to be given to strengthening the countryi®space defense, to unify
existing air and missile defense systems, misdilecla warning, and space
monitoring. They should act under the unitary comdhand control of a strategic
command.(..) »

Toutefois, a ce stade, les commandements des dezesfsont bel et bien séparés et la
responsabilité opérationnelle est assurée par deunges différentes. Le rapprochement
souhaité par les autorités russes pourrait étreureancore plus complexe par la
séparation des responsabilités de défense aémengeatre secteurs distincts (« Nord »,
« Est », « Ouest » et « Sud »), méme si un commaetecentral est censé assurer la
coordination de ceux-ci. Il nécessitera de plus omedernisation importante des
capacités de détection, d'alerte et des moyensodenandement et de contrdle qui,
pour I'essentiel, ont été déployés depuis la fia denées 1980 et développés dans les
années 1979

Les travaux américains sur les moyens de frap@égigue rapide, qui devraient se
poursuivre dans les années a venir et qui poutraleoutir au cours de cette décennie,
pourraient transformer les relations des Etats-dmic les autres puissances globales.
lIs sont également susceptibles de permettre a Msh de répondre a des défis
opérationnels résultant du choix d’adversaires mimks de recourir a des stratégies
asymétriques pour compenser leur faiblesse mdit@arrorisme, anti-acces). contrariq

les efforts des Etats-Unis pour matérialiser kadti stratégique envisagée par I'adminis-
tration Bush devraient également durablement strectles alliances de Washington.
Le cas de la défense antimissile en Asie et engeuroet dans une moindre mesure au
Moyen-Orient — montre a quel point les alliancegppuyant jusqu’ici sur le principe de
I'extension de la puissance nucléaire et convengtie américaine sont amenées, sous
la pression américaine, a prendre en compte (eité&grier) I'apport de nouvelles
capacités pour leur sécurité.

L’articulation de la future capacité de frappesat&giques conventionnelles avec les
moyens nucléaires américains constitue égalemeat problématique politique et
opérationnelle qui devra étre prise en compte. &tiqulier, I'organisation de la chaine
de commandement et de contrdle ou encore lint@&gradoctrinale font partie des
problemes qui devront étre pris en compte et réspéu les responsables politiques et
militaires américains.

Dans les faits, les réflexions sur l'intégrations deouveaux moyens ameéricains se
structurent généralement autour de I'élaboratisat@ines de commandement et de la
définition des outils qui lui sont liés (systemesabmmunication et de contréle). Elles
sont également sous-tendues par des débats comiclerpaocessus de décision, portant
notamment sur les capteurs et les outils ayanttiosca assurer 'autonomie des Etats
impliqués. L'exemple japonais dans le domaine ddéiense antimissile montre que,

% http://kremlin.ru/news/9637 La traduction vient site
http://russiandefpolicy.wordpress.com

12 Retired General Kornukov, « Aerospace Defenseigaibay », Russian Defense Policy, 17 May, 2010.

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE 9



FRAPPES STRATEGIQUES RAPIDES
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 05/2012

du fait des obligations qui incombent a Tokyo densadre de la Constitution, il est

nécessaire de séparer formellement les chainesrdmandement des deux Etats de
facon a garantir 'indépendance de la boucle désabécnationale. D’autre part, malgré

I'important niveau d’'intégration de leur architectude défense antimissile avec celle
des forces américaines, les responsables japonasoohaité développer une capacité
d’alerte et de trajectographie propre afin de pauwuger par eux-mémes de la situation
balistique.

Enfin, la poursuite du concept de frappes stratégqapides par les Etats-Unis se doit
de répondre a des défis techniques importants.ekeib exprimé nécessite en effet de
mettre au point des systemes ayant des performa&heesSes en termes de rapidité de
mise en ceuvre, de précision et de capacité a tisetrdes cibles extrémement variées.
En outre, les responsables politiques et militaragricains devront également s’interroger
sur les caractéristiques (volume et conditions dsenen ceuvre) d’'un arsenal de
missiles conventionnels destinés a la mission d® HS’agit en particulier de répondre
a la question de fond de savoir si cet arsenal pmitvoir étre utilisé ponctuellement
uniquement afin de neutraliser un nombre limité&itbdes ou de facons plus fréquentes
et en plus grand nombre

'3 Dans les travaux de 2004 Befense Science Boasir I'avenir des forces stratégiques, le nombreibles
potentielles pour une capacité de type PGS eshésthtre 300 et 400. Ce qui dépasse nettementlte daun
systeme limité. In Defense Science Board, « Tinitc@lr Conventional Strikes from Strategic Standgffffice of
The Secretary of Defense Acquisition, Technologyl Bogistics, US Department of Defense, March 2@09.,0.
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Les frappes stratégiques rapides :
définition, réles et concept d’emploi

Définition et description des frappes stratégiques rapides

En 2003, I'US Air Force a publié une déclaration méssion Mission Statemeht
clarifiant les objectifs d’une capacité de frapgesbales : des Etats-Unis doivent étre
en mesure de frapper rapidement et de facon globake cibles de haute valeur. lls
doivent pouvoir planifier et exécuter ses frappassides délais de quelques minutes ou
heures — a l'opposé des processus actuels prenasteprs semaines ou jours. Les
Etats-Unis doivent pouvoir conduire ces opératior@&me quand ils ne disposent pas de
moyens militaires dans la région concernée Cette définition est complétée par des
lignes directrices, notamment concernant le bedeirconduire ces actions de facon
précise et contre des cibles qui peuvent étre esircamouflées ou enterr€es

Au niveau politique, la fonction de frappes straqégs rapides, lancée parNaiclear
Posture Reviewle 2001 (NPR 2001) et développée depuis pdplesirennial Defense
Reviewsde 2006 et 2010 (QDR) ainsi qu’au travers de IRRILO, peut ainsi étre
définie par plusieurs caractéristiques clefs :

= Etre en mesure de frapper une cible avec un délauwlplus (une a) quelques

heures avec une capacité conventionnellméme si la notion d’action sous une
heure, avancée lors des premiers travaux sur €5 dBs les années 2000, est
séduisante intellectuellement, elle n’est pas stakn termes techniques et opéra-
tionnels._Elle peut toutefois constituer une réfiéeepour le délai entre la décision
d’emploi (prise par le Président) et I'effet succlhle'®. Toutefois, en supposant que
la cible n'est pas été reconnue préalablementglai dl’utilisation comprend la
planification et la préparation de I'opération, wiepour la mise en ceuvre de
I'effecteur et le temps de transit de celui-ci. h@ion importante proposeée par le
document de 'USAF est la tres forte compressios diélais actuels séparant la
détection d’'une cible et sa neutralisation par mleyens armeés. Dans le meilleur
des cas, ce délai est de I'ordre de plusieurs jopmirdes cibles non reconnues
mais peut étre portée a quelques heures voire esmaur des cibles connues et
suivies® et pour lesquelles des moyens se trouvent a portée

14 Amy F. Woolf, « Conventional Prompt Global Strikad Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues », Congressional Research Service, 25 QAQ018, p. 3.

!> Matt Bille, Major Rusty Lorenz, « Requirements goConventional Prompt Global Strike Capabilitjvay
2001.

16 En particulier dans la mesure ol une telle référerpntraint le choix des modes d’action. Commitiae
Conventional Prompt Global Strike Capability, « UCGnventional Prompt Global Strike: Issues for 2@hd
Beyond », National Research Council, 2008, p. 21.

" Typiquement le délai entre la découverte d’undec{houvelle mais dont I'environnement est connu$an
engagement est de I'ordre de 96 heures.

18 C'est-a-dire pour lesquelles des dossiers d'dfgeszint disponibles.

19 Andrew Krepinevich, « Operation Iragi Freedom: ilsFBlush Assessment », Center for Strategic amtigBtary
Assessments, 2003, p. 16. Dans le cas des opé&raticelles dappui feu (CAS) le délai de la boucle
observation-orientation-décision-action est dedferde 10 minutes. Il s'agit toutefois généralenwappuyer
des forces terrestres avec des moyens disponitdesiss.
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= Pouvoir atteindre n'importe quel endroit et étre enesure de neutraliser n'importe

quelle cible: il s’agit en effet de pouvoir frapper des locatiens situées potentiel-

lement hors d’atteinte des moyens déployés ou @matpn. La possibilité de

détruire n'importe quelle cible, qu’elle soit mahilprotégée, durcie, camouflée,
etc. fait également partie des contraintes quipdigpent a la fonction PGS. Il faut
toutefois souligner que la NPR 2010 revient eni@atr ces objectifs en précisant

qu’il s'agit avant tout de pouvoir reutraliser des cibles régionales fugacés

Cette mention pourrait de fait conduire a la ca¥ati’'une forme de continuité entre
les capacités a vocation stratégique (frappes [gspat celles destinées plus

fréquemment a des emplois tactiques (a partir daed, missiles de croisiéré..)

Les moyens de frappes stratégiques rapides sewdmst destinés a renforcer les
éléments de contre-force face a des cibles fugac@sobiles. L'existence possible

d’'un manque capacitaire que les moyens conventiesriP@S viendrait combler
apparait effectivement dans les travaux entre@idgiNational Research Council

en 2008. Ce rapport identifie effectivement lespies portée-temps de vol pour

lesquels les moyens actuels ne sont pas adaptés.

20
18
16 - /
14 Existing conventional capability /
T 12 using subsonic flight
@
E 10
E /
5 81
E /s CPGS Capability Gap
6 _
4 /
5 Hypersonic
_ Cruise Misstles Ballistic Missiles
O -._'______._ I 1 I I
0 2,000 4,000 6,000 8,000

Range to Target (nmi)

Figure 1 : Identification du manque capacitaire pou r frapper rapidement

des cibles éloignées (source : National Research Council 2008)

% Department of Defense, « Nuclear Posture ReviepoRe, April 2010, p. 34.

10,000

I D'oul le principe de programmes répondant & un mamgpacitaire identifié entre les moyens positsiie-

gionaux et les systémes nucléaires stratégiques.
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= Détruire des cibles ayant une forte valeur politiglet stratégique la probléma-
tigue du choix des cibles, que nous avons évoquéeegemment en termes de
conséqguences sur le volume d’une capacité de F8,&oquée des les premieres
réflexions sur le développement d’'un systéme, emicpéier comme l'un des
éléments structurant en termes de définition desibs techniques et opérationnels
et d’élaboration de lignes doctrinales. Dans Iélex@®ns conduites par IBefense
Science Boarcet le National Research Councile choix des cibles occupe une
place centrale comme donnée d’entrée, qu'il s’&gdes scénarios d'utilisation ou
de situations opérationnelles possitleBlusieurs types de cibles a caractére straté-
gique semblent pouvoir étre envisagés en premiaedyse pour une capacité
limitée de neutralisation rapide, mais d’autresrpent s’'ajouter s’il s’agit de disposer
d’'un systeme complémentaire des moyens de frapptiques conventionnels :

= Neutraliser une capacité stratégique de type astsalimitée appartenant a un
Etat concurrenet susceptible d’étre utilisée (ou qui a déjaudiésée) contre
les Etats-Unis sans risquer une escalade militd@escénario de référence est
la neutralisation de moyens anti-satellitaires dd@ys comme la Chine ou de
guelques moyens critiques d’anti-acces qui viend&ite employés ou risque
de I'étre rapidemeft La définition de ce type de cibles souléve lastjoa de
la complémentarité entre des moyens de frappesigiees et des systemes de
type PGS.

La notion clef de ce scénario est I'imminence demploi et I'absence de

moyens déployés capables d’atteindre et de nadrdh cible. La cible peut

étre de plusieurs types : il peut s’agir des moy@ascommandement et de
contréle d’une capacité militaire donnée, de moyapEartenant a un systeme
d’'anti-acces (par exemple, des capteurs clefsyoare d’infrastructures abritant
ces systemes.

= Détruire/saisir une cargaison de matériel a caragimliférant en transit dans
un pays neutre ou hostile avant son transfert weesdestination inconnuece
scénario souleve des problemes spécifiques en sedmaisques, de degats
collatéraux et de gestion politigue de I'action éemll est intéressant notam-
ment pour des Etats qui, sans étre hostiles aus-Biais, refusent la conduite
d’actions communes de lutte contre la proliférafitype Proliferation Security
Initiative ou Container Security Initiatie L’utilisation de la force peut se
justifier si la cargaison est particulierement denegse et les risques encourus
sont suffisamment graves.

22 || faut toutefois souligné que ni le DBS, ni le §Re propose des scénarios impliquant un emplosifasis
des cas d’emploi ponctuels contre des cibles lesi#n nombre.

23 Defense Science Board, « Time Critical ConventiGtidkes from Strategic Standoff », Office of TBecretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, D&partment of Defense, March 2009, p. 2. On reeoty
type de scénario dans : Todd Schull, « Conventi®nampt Global Strike: Valuable Military Option dhreat
to International Stability », Naval Postgraduatb@®sd, September 2005.
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= Neutraliser des responsables terroristes au cdune déunion dans un pays
neutre ou hostile comme pour le scénario précédent, celui-ci sauldgs
problémes en termes de gestion politique, tactiqat potentiellement de
dégats collatéraux. Il pose également une queptioticuliere sur les moyens
et les méthodes d’identification (et de suivi) gessonnes. Le role possible
des moyens PGS dans un tel cas de figure estildifficlégager mais le besoin
de recourir a des outils militaires capables diatbee des zones reculées peut
étre réel.

= Neutraliser les capacités d’emport d’armes non entiennelles d’'un Etat
proliférant menacant les Etats-Unis ou leurs alliés’agit & tout point de vue
du scénario de référence de l'utilisation de moydasfrappes stratégiques
rapides. Il partage avec le premier la caractéustiprincipale de I'imminence
d’un risque pour les Etats-Unis. Les principald§atiltés sont d’ordre techni-
que dans la mesure ou le prix politique lié a Igesde la force est tres faible en
comparaison de celui attaché aux deux précédeétmsos (méme si I'on se
trouve dans l'action préemptive). En termes teahesg plusieurs problemes se
posent, notamment concernant I'évaluation des tasuble l'action Kattle
damage assessmegmt la mise en ceuvre d’actions supplémentairegifkété
de la chaine de commandement post-action).

= Neutraliser ou faire pression sur les responsgiaikques d’un pays ennefni
I'utilisation de frappes de précision pour provoqu& chute d'un régime
apparaita minimasujet a débat. L'exemple de la phase de bombamteme
intense de I'opératiolragi Freedom(OIF) montre les limites réelles de ce type
d'utilisation. Plusieurs éléments peuvent effectieat faire douter de I'efficacité
de l'utilisation de PGS pour atteindre un tel obfec

= Malgré la violence de 8hock and Awe, le pouvoir irakien ne s’est pas
effondré, méme si 'opération semble avoir largetrertamé la capacité
des responsables politiques d’exercer leur roleaamandement et de
controle sur les forces militaires et de séctftité

L’exemple le plus connu d'utilisation des frappepides est la tentative
de neutraliser Saddam Hussein au début du coBilit. la base d'une

information recoupée, le Président a autorisé dgxpés conduites par un
bombardier F-117 sur une partie du quartier dit lérmes Dora » dans
lequel le dictateur irakien se serait trouvé axeéamille. Cette tentative a
échoué malgré un délai de bout en bout inférieuné heur€. Dans ce

cas, il convient de souligner que la décision agtitprise par le Président

4 Qui pourrait se résumer a « faut-il mieux neuseliou capturer de telles personnes ? »

5 Ce scénario, proposé par l'étude du DSB en 2004asenir des capacités de frappe stratégiquédesticoup
moins mis en avant par les documents postérieursagiculier les travaux de 2008 et 2009. Commadte
Krepinevich, I'identification des centres de gréwtest toujours avérée étre une tache difficiieevimpossible.

%6 Andrew Krepinevich, « Operation Iraqi Freedom: ils#Blush Assessment », Center for Strategic andg@tary
Assessments, 2003, p. 22.

2" Barry D. Watts, « Moving Forward on Long Rangek®ts, Center for Strategic and Budgetary Assessnen
September 27, 2004, p. 14.
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mais qu’il s’est avéré plus tard que les informadicétaient inexact&s
D’autres opérations du méme type ont été condyieeslant le conflit
contre des membres du régime avec des délaisuags.

= Le volume de destruction nécessaire pour entrainerdésagrégation du
pouvoir et la nature ainsi que le nombre des ciblegutraliser rendent
improbable le fait que quelques missiles mémeprésis et trés efficaces
puissent remplir la mission. En outre, la neutedit du régime devrait
épargner la plupart des infrastructures afin delitexc les activités de
reconstruction politique, économique et socialet4oosflit. Il parait
cependant possible dans certaines circonstancegdéteter, identifier
positivement et engager rapidement une cible dehagite valeur (le chef
de I'Etat adverse). Ces circonstances devraieriefmis rester exception-
nelles et ne pas justifier le développement d’'uagEacité particuliere.

Low-j Hunlriwil:h

Figure 2 : Exemples de cibles relevant de l'utilisa  tion de capacités PGS
(source NRC 2008)

8 Georges W. Bush, « Decision Points », Virgin Bo@@l0, p. 254.

% Defense Science Board, « Future Strategic Strikees », Office of The Secretary of Defense Actaisi
Technology, and Logistics, US Department of DefeRsbruary 2004, p. I-3.

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE 15



FRAPPES STRATEGIQUES RAPIDES
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 05/2012

Cette définition fonctionnelle de la frappe straq@eg rapide doit étre complétée par la
description de l'architecture sur laquelle un tgktéme doit s’appuyer. En effet,
I'efficacité des PGS en termes de rapidité d’exéouet d’engagement de la cible
dépend en grande partie de la capacité de I'anthite a gérer une quantité importante
d’'information provenant de sources diverses, a prendes prises de décision rapides
et & les diffuser efficacement de facon a atteit@reible avec une arme adaptée a sa
nature. Ainsi, le systeme PGS s’appuie sur 4 syssartefs :

1. La chaine d’information, de surveillance et de reaumaissanceregroupe
'ensemble des capteurs (techniques et humainsjifsant de maniere plus
ou moins continue des données qui peuvent concele®rcibles poten-
tielles, leur environnement (y compris les donnéasextuelles a caractere
géopolitiqgue ou soci®) ou leurs approches. Elle intégre également les
outils informatiques et les ressources humainesss@&ires au traitement de
ces données afin de les rendre accessibles poudivess utilisateurs
guelque soit leur niveau (politiques, militairesaatres moyens techniques).

2. La boucle de commandement et de contrédssemble a la fois les proce-
dures liées a l'autorisation d’utiliser les effagte et aux processus de prise
de décision mais également les outils permettanpldaification et la
préparation de I'engagement ainsi que la gestiorcalei-ci. Elle inclut
notamment les moyens de communication sécurisésep@nt a la fois la
transmission des ordres, celle des données teamicpncernant la cible
ainsi que la communication des informations desetn& éclairer les déci-
sions (y compris celles en temps réels conceré@rglliation des effetd)

3. Le vecteur et le systeme emportant la charge jusga’ cible Il peut s’agir
d’'un missile aérobie, d'une bombe guidée ou d'ussita balistique. Nous
excluonsa priori le recours a des opérations spéciales pour mettre
exergue la notion de zone inaccessible sur degsd@arts.

En revanche, la problématique de la plate-formdatleement peut étre
importante selon que les Etats-Unis disposent on de moyens de
lancement régionaux — qu’il s’agisse de sous-masinnavires, de bom-
bardiers ayant des temps de transit courts et mthsr@nces importantes ou
de missiles balistiques de portée intermédiaireloyés sur des plates-
formes terrestres — ou couvrant la zone considéeéiacon plus ou moins
permanente (ex. drones armés, bombardiers, misddesroisiére endu-
rants).

Ces solutions d’emport s’inscrivent dans un conckpinploi des frappes
stratégiques qui prend en compte la complémentaritée des moyens
capables de frapper depuis les Etats-Unis ave@lan d'alerte court et les
systémes accessibles aux planificateurs au nivegiomat’.

% Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dpartment of Defense, March 2009, p. 49.

31 Les moyens de communication peuvent partagericestaaractéristiques avec ceux sur lesquels siapipu
les moyens stratégiques (fiabilité, intégrité, mdlnce...).

%2 parce que, par exemple, ils ont été déployés dansontexte de crise : sous-marins d’attaque, lefiisn
lance-missiles, groupe aéronaval.
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4. La charge militaire pourrait ne pas étre considérée a part du vecteur g
'emporte. Cependant, dans la mesure ou le systiam@PGS doit pouvoir
neutraliser un spectre de cibles relativement itgmbrdans des conditions
variées, il parait nécessaire de la prendre en mogmnme un élément a
part. Il s’agit davantage de s’intéresser a la gantas tétes militaires
disponibles — et a I'équilibre/articulation entfarsenal conventionnel et
nucléaire — plutét qu’aux performances propremetgsdde telle ou telle
solution technique.

Les contraintes découlant des besoins opérationnels liés aux frappes
rapides globales pesent lourdement sur les systemes d’environnement de
cette capacité

Cette architecture théorique doit répondre aux inestécoulant de la définition de la
fonction de frappes rapides stratégiques. Elle geitmettre de réduire autant que
possible les délais d’engagement de la cible cenqoessite que chaque systéme, qui
intervient de facon plus ou moins séquentiel, ¢filesa ou ses taches en compressant
autant que possible les durées des étapes lebpluges. De fait, le temps de transit de
la charge jusqu’a la cible ne représente ni l'uaigui méme le facteur le plus contrai-
gnant®. Les délais liés notamment a la boucle de renseignt et d’information
peuvent s’avérer beaucoup plus importants, encpdigir pour des cibles non fixes pour
lesquelles les informations techniques disponiélpsori sont limitées.

%3 Defense Science Board, « Time Critical Conventional Strikes from Strategic Standoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, US Department of Defense, March 2009, p. 4.
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Eléments, informations ou données de "préalerte" des capacités de

frappes stratégiques rapides (planification - Tw)

Contexte de crise ou de conflit avec un Etat dotés de capacités  Renseignements concernant une personne ou un groupe de

non conventionnelles ou de moyens d'anti-acces personnes "intéressantes”
Utilisations de capacités non conventionnelles par un Etat Renseignements concernant une cargaison a caractéere
proliférant

Données traitées sur une cible ou un groupe de cibles (préparation)

Données techniques surla cible : signatures multi-spectrales, forme/image numérisée 2D-3D
Données d'environnement : contexte géographique et topographique numéris€, protection et défense, risques collatéraux

Données surlaroute etle transit : modeles 3D, situation de la défense globale

Décision, engagement et actions complémentaires (décision et gestion)

Choix des moyens les plus adaptés (plates-formes de
lancement, vecteurs, tétes/charges)

Evaluation des effets*

Décision et ordre d'engagement ou de réengagement

T Tagging, suivi des cibles (pour les mobiles)

Situation opérationnelle (élaboration et diffusion)

e

Figure 3 : Organisation de I'emploi des frappes rap  ides stratégiques

La figure précédente montre le fonctionnement dicggsus deecueil dediffusionet

de traitementde l'information (TPED) dans le cycle menant a 'emploi des capacités
de frappes rapides ou a leur ré-engagement a ta diine évaluation des effets
démontrant que l'objectif n'est pas atteint. Il éécoule des contraintes temporelles
d’autant plus importantes qu'il faut considérer qulasieurs types de capteurs de
natures différentes sont utilisés et qu’un traitetnotalement automatisé ne peut
intervenir que dans I'étape technique finale petam¢td’alimenter les effecteurs en
données exploitables et une éventuelle situatiodradipnnelle intégrée S{ngle
Integrated Operational Pictuje

% Ce que les Anglo-saxons appellent TPEIasking, Processing, Exploitation and Dissemination
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Decision:
prepare Actionable warning
for “instant {triggering event)
response” T
W
Ts l Ta T& Tu
Stratg:gic Forces alerted: Execution Time of effect
warning; final planning ordered
prepara_tmns begins
begin PP —— -

Execution time

Figure 4 : Déroulement chronologique du processus d e planification et de préparation
de frappes stratégiques — dans la figure précédente nous considérons que le cycle
d’engagement commence a I'événement d’'alerte (trigg  ering event)
(source : National Research Council 2008)

Si la contrainte temporelle apparait comme impoetatiautres facteurs techniques ou
opérationnels contribuent a dimensionner les él&rappartenant au systeme de frappes
stratégiques rapides :

= Complémentarité et efficacité des capteurs desti@ésa planification et a la
préparation: les capteurs jouent de nombreux roles dansoeegsus de planifica-
tion et de préparation. lls doivent fournir desonnfiations de contexte a caractére
politique ou opérationnel permettant de mieux cangre I'ennemi et éventuelle-
ment d’interpréter ou de prévoir ses réactions. iGesmations doivent également
servir a identifier des cibles, a les suivre ouea marquer (tag») afin de
permettre d’engager un éventuel processus de frd@gacon suffisamment fiable
pour accroitre les chances de parvenir a I'objediffin, les capteurs doivent
pouvoir fournir rapidement des renseignementsasufvenue d’'un événement qui
pourrait justifier lemploi de CPGS

lls doivent également permettre de caractérisémigoement la cible et son envi-

ronnement afin de fournir aux armes des donnéeasngitant de les guider effica-

cement vers celle-ci. Enfin, ils doivent alimenkzrchaine de commandement de
fagcon permanente et si possible en temps réel @ fa permettre d’évaluer les
effets des frappes ou, si nécessaire, de reoriemerfrappe alors qu’elle a été
déclenchée .

Le systeme de capteurs alimentant le processudadéigation et de préparation

est soumis a une contrainte plus importante (endgme délais comme de recueil)
quand il doit détecter une cible mobile, inconnuécpdemment ou dans une zone
qui n'a pas fait I'objet d’'un dossier d'objectif.aDs ce dernier cas, outre la
détection initiale — c'est-a-dire I'information psgttant de confirmer la présence de
la cible — il est primordial de disposer de capequi puissent étre rapidement
déployés sur la zone et a proximité de la cibldag®n a recueillir les données

% L'exemple généralement retenu est la réunion dpamsables haut placés appartenant & une organisati
terroriste.Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate@tandoff », Office of The
Secretary of Defense Acquisition, Technology, andiktics, US Department of Defense, March 2009,1p.
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nécessaires pour préparer la frappe. Le besoinodglémentarité des capteurs
recouvre a la fois le spectre des données qui dbitee obtenues et leur précision
— par exemple, les informations géo référencéasj@ir sur les routes d’'acces a la
zone dans laquelle se trouve la cible mais égalea@mmées sur I'environnement
immédiat de celle-ci, y compris éventuellement éésments sur l'infrastructure
I'abritant ou les moyens de défense participara pretection.

De fait, 'amélioration de l'efficacité du TPED @baque capteur et son intégration
dans le processus général de décision, de plaivficat de préparation sont un
élément clef de l'efficacité globale du systéme. g@ssibilité de transmettre des
données actualisées directement a I'arme engagée qomduire la frappe sous
forme de données exploitables par exemple par antéel autodirecteur doit étre
envisagée pour les cibles mobiles ou celles posquiels les capteurs situ
détectent une modification de posture, de nivealede, etc..

= Précision et efficacité de la charge militaire eeda localisation de la cible la
variété des cibles et de leurs environnements d¢badtonsidérer comme primor-
diale la précision de la charge et sa capacitaitetrdes configurations diversifiées.
En patrticulier, la neutralisation de cibles profénnt enterrées avec des charges
conventionnelles présente un niveau de difficuk&é®. Il faut obtenir une précision
de quelques meétres et des capacités de pénétdatiantéte et de destruction de la
charge importantes pour y parvenir. Si 'on échtsolution d’une charge nucléaire
spécifique, la mise au point de I'une des deuxtania possibles — munitions ciné-
tigues ou charges cinétiques/explosives en tandane les deux —représente un
défi technique avec d’'importantes conséquencesdiaees.

TABLE 2-4 Evaluation of the Conventional Prompt Global Strike (CPGS) Options in a Set of Test Cases

_Mealsures

Altack Weak Pants Attack Terorsts Stiike ©3 Nodes in
Respond Fast lo of Hardenad WMD Fast (Leaders or Leading-Edgea
Investmant O ptions Attac k or Threat Facility s WMD) Attack

Existing syskems Mauvaise

CTM

o -

CTM-2 (with UAY)

Selon I'étude effectuée par le NRC, les moyensedletment disponibles pour
conduire des frappes ou méme certains systemeévetogpement ne sont en tout
état de cause pas en mesure de fournir un telundegrecision et d’efficacité pour

% Committee on Conventional Prompt Global Strike &Hhility, « U.S. Conventional Prompt Global Strike:
Issues for 2008 and Beyond », National Researcm€lip2008, pp. 52-53.
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la charg&. En outre, au-dela des performances intrinséqeesette derniére, la
précision des données recueillies par la boucledseignement sur la localisation
de la cible (et les informations concernant la eogtie le vecteur devra prendre)
pése également sur l'efficacité terminale. Il centvide souligner que les données
doivent étre formatées pour pouvoir alimenter glusnoins directement le vecteur,
y compris éventuellement de facon flexible au codts vol et doivent étre
compatibles avec les systemes de commandementpdutei®dent de la Défense et
des forces armé&s

L’efficacité de la charge dépendra également deafsacité du vecteur a pénétrer
éventuellement les moyens de défense ou d’antisanieen place pour protéger la

cible. Il peut s’agir de systemes sol-air classgjo®is €également de mesures de
défenses passives (camouflage, leurres...). La mésarentuelle de ces dernieres
renforce la nécessité de disposer de données @séstisa jour sur 'environnement

de la cible qui doivent permettre de discrimindfecei des objets ou batiments qui

I'entourent.

= Fiabilité et efficacité de la chaine de commanderhehde contrdle et du processus
de planification/préparation: la capacité a planifier efficacement I'utilisati de
frappes conventionnelles rapides s’inscrit dangpnatessus réactif impliquant les
responsables opérationnels et ceux des agencesndeignement qui sont en
mesure de fournir des données pertinentes surolesszqui peuvent étre concer-
nées. Les plans d'utilisation des moyens PGS doixexevoir I'approbation des
autorités politiques dans la mesure ou ils corestitde fondement opérationnel et
doctrinal de cette capacité dont la vocationeaegiriori d’étre utilisée contre des
cibles ayant une forte valeur donc dans des caedepolitiques potentiellement
difficiles®.
La « phase de planification » doit donc comprendreeffort spécifique de défini-
tion et d’élaboration des doctrines et des conceetsiploi et de diffusion/appren-
tissage auprés des principaux utilisateurs (poksget militaires) mais également
aupres du public (national et éventuellement éggndpe la méme fagcon que pour
les capacités nucléaires, qu’elle doit venir congpl@ans une certaine mesure, la
construction théorique du systéme de frappe coivamdlle rapide revét une
importance particuliere s’agissant de moyens cagall’atteindre des pays
souverains qui ne sont pas en conflit avec lesHiais. La définition de la chaine
de responsabilité et des autorités susceptibleslahmer (coordonner) I'emploi est
aussi cruciale, tout comme la mise au point d'ustesye de commandement et de
contréle qui réponda minimaaux exigences suivanfes

= La décision d’emploi revient dans tous les casigeré a la seuldational
Command AuthorityNCA) ou a la personne désignée comme son refedgen

3" Ibid, p. 48.
% Air Force Space Command, « Prompt Global Strikealgsis of Alternatives », October 25, 2005.

39 Committee on Conventional Prompt Global Strike &lity, « U.S. Conventional Prompt Global Strike:
Issues for 2008 and Beyond », National Researcim€ip2008, p. 65.

“0 Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dpartment of Defense, March 2009, p. 61.
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= Les communications entre les acteurs séparés gdoguement doivent étre
sécurisées et fiables.

= Les données concernant la cible et la conduiteogésations — y compris les
actions conventionnelles décidées et conduitesiaeam du théatre — sont
diffusées et partagées entre les parties prenalgdé®&emploi des capacités
CPGS! et accessibles en totalité et a tout instantudi@é politique (NCA).

Il existe un débat sur I'opportunité de séparerclesines d’emploi concernant
les systemes nucléaires et les CPGS pour des saiposture. On peut en
effet imaginer que I'on applique vis-a-vis des paisces nucléaires un niveau
plus élevé de transparence sur la boucle de comenaemt et sur I'emploi des

CPGS que celui concernant les moyens nucléairesrmoént pour réduire les

risques d’escalade accident&lle

Toutefois, le besoin de réduire les délais de fitation et de préparation

requiert la mise en place/l'existence d’'un processullaboratif d’échange de
données et d’enrichissement en parallele des plan$ensemble des parties
prenantes au niveau de la région (grand commandgete@ventuellement, du
théatre. Ce processus doit déboucher sur I'élaboratoptions techniques —
portant sur les vecteurs, les charges utiles, Uterd’approche... — permettant
d’atteindre les objectifs opérationnels fixés. Gydions sont structurées et
proposées aux autorités compétentes ayant la resipdte de la décision

d’emploi et qui peuvent, le cas échéant, échangsralguments concernant
telle ou telle solution avant I'arbitrage de la NCA

“1 Et vraisemblablement entre les responsables géakification CPGS et les parties prenantes auanivéu
théatre, de la région et de la zone. Jonathan Mer®yw Precision Global Strike: Is there a Roletlier Navy
Conventional Trident Modification or the Airforceo@ventional Strike Missile », Air War College, 1BlFuary
2008, p. 22.

42 Major Greg Jones, « Prompt Global Strike InformatBrief », USAF, 25 April 2007.

43 Jonathan M. Owens, « Precision Global Strike: Her¢ a Role for the Navy Conventional Trident
Modification or the Airforce Conventional Strike d&ile », Air War College, 15 February 2008, p. 24.
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Figure 5: Parties prenantes au cycle de décision en matiere

de frappes stratégiques rapides conventionnelles
(source : Jonathan Owens, 2008)

L’articulation doctrinale et conceptuelle des capac ités de frappe stratégique
conventionnelle rapide avec les autres moyens strat €giques et les systemes
a vocation tactique reste complexe mais doit étre €  laborée pour réduire
les risques liés au développement et a I'emploi de la capacité CPGS

Malgré les éléments conceptuels définis dans le cadre des revues de posture
nucléaire de 2006 et 2010, aucune doctrine structurée n’a encore émerge en
matiére de déploiement et d’'emploi des CPGS

Les contraintes techniques et organisationnellégp@sent sur I'élaboration et la mise
au point d'un futur systéme de frappes stratégigoasentionnelles rapides sont d’autant
plus importantes qu’'une telle capacité se trouwen gdoint de vue conceptuel et en
termes d’emploi a la croisée des chemins entrentggens nucléaires et les systémes de
frappe rapide a caractére opérationnel.
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Figure 6 : Schéma de principe de la « nouvelle tria  de » (source : NPR 2001)

En premier lieu, du fait de leur paternité concefules PGS appartiennent au domaine
stratégique dans lequel évoluent la dissuasionénirel et la défense antimissile. En
avancant le concept de nouvelle triade, qui mélatege capacités nucléaires et non
nucléaires (cf. figure 6), 'administration Buslfiait des frappes conventionnelles straté-
giques un outil qui peut étre utilisé ponctuellemesous le contréle exclusif des
autorités politiques et pour offrir au Présideng dptions autres que nucléaires pour la
neutralisation de cibles importantes. Cette natiercontrdle politique strict et d’utilisa-
tion parcimonieuse est encore renforcée par les ¢bohniques initialement effectués
sur les vecteurs potentiels : la conversion de ilesgalistiques lancés de sous-marin
ou terrestres pour I'emport de charges conventitesieEn placant au niveau de
STRATCOM la gestion opérationnelle de la capacike fidhppe stratégique rapide,
'administration n’a fait que renforcer le lien aaptuel entre les PGS et la dissuasion
nucléaire.

Or, si la proximité conceptuelle entre la capadgéfrappes stratégiques rapides et la
dissuasion peut se justifier du fait des implicagigoolitiques liees a d’éventuelles

tentatives de neutralisations de cibles de fortewaelle perd de sa substance si les
PGS deviennent un outil destiné a combler un marcgpacitaire en termes de frappes
dans la profondeur. Or, c’est bien ce que propas@éa&lité la QDR2010 en rappelant le

réle complémentaire d’'une capacité de frapper deeg difficiles d’accés depuis les

Etats-Unis dans des délais rapides.

De plus, comme nous l'avons évoqué, la future dépate PGS partage en termes
opérationnels et fonctionnels d’'importantes simdés avec les moyens de frappe con-
ventionnellé’. Afin de répondre a la contrainte d'une mise ervreeuapide et éven-

tuellement pour permettre une revisite, les besemsermes de renseignement, de

4 Au reste, il faut garder a I'esprit le paralléleale cheminement qui a eu lieu sur I'évolutiorréle des missiles de
croisiére dans les années 1980. En effet, le Towlalédait initialement un vecteur nucléaire et savewsion
pour des missions conventionnelles aurait été éécah 1986 apres la perte d’'un chasseur-bombdodsede
I'opération en Libye.
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planification et de préparation sont identiquesrpes deux systemes. En termes de
doctrine, la mise en place d’'une continuité fonutielle entre frappes stratégiques et
frappes tactiques peut également se concevoir ditamn d’élargir le catalogue des
cibles pouvant étre neutralisées par des PGS.

Une telle orientation aurait quelques conséquepEgjues :

= Accroitre la taille requise pour I'arsenal stratgm conventionnella neutralisation
des capacités d’anti-accés d’'un Etat peut néceasitevolume de frappes élevé
(e.g. plus de 800 Tomahawks tirés contre les ctgsacnilitaires irakiennes au
début de l'opératioriragi Freedont®). Toutefois, il convient de souligner que
méme si les Etats-Unis accroissent fortement laraelde vecteurs, l'intérét d'une
telle capacité devrait demeurer réduit. En effetapport entre le codt unitaire et la
charge utile emportée (donc la capacité de degirugéelle) pour un missile
balistique s’avéere tres inférieur a ce qu’il essgble d’obtenir avec le couple
bombardier lourd-armes de précision ou encore wpleodrone-missile tactigtfe
A titre de comparaison, pour une charge utile em@goéquivalente, le prix d’'un
Tomahawk est 60 a 80 fois plus élevé que celuigmnnition guidée inertiel-GPS
de typeJoint Direct Attack MunitiofJDAM).

= Diminuer le niveau de contrdle des capacités P@E&ur permettre un emploi en
temps utile mais surtout pour garantir la coordaraentre les frappes stratégiques
et d’autres actions militaires, il faut que la démn d’emploi soit partagée entre
I'échelon politique, le niveau de commandement fionoel (STRATCOM) et les
commandements opérationnels aux niveaux régionaleethéatre. En d’autres
termes, le responsable politique donnerait unerigation générale d’emploi de la
capacité PGS mais l'autorité d’engagement pouétié uniquement opération-
nelle. Il s’agiraitin fine de laisser au commandement de théatre la possibili
d’utiliser les moyens PGS pour compléter les cdapaae frappe pour les cas (plus
ou moins rares) ou les cibles a neutraliser nerp@nt étre atteintes par les moyens
classiques.

D’un point de vue conceptuel, elle aurait égalentendance a remettre la capacité PGS
a un niveau d’emploi compatible avec d’'autres sget conventionnels, en particulier
la défense antimissile. De fait, les deux systepasicipent a un objectif politique
identique dans le raisonnement tenu avec une gertaintinuité par les administrations
des Présidents Bush et Obama : ils doivent vemirpbéter la capacité de dissuasion
nucléaire pour s'imposer en particulier comme ppale solution dans le traitement des
menaces a caractére non nucléaire dans une lodejdéfense stratégique élargie qui
s'inscrirait dans la manceuvre de dissuasion éfdrgie

5 B. Gruselle, « L'utilisation des missiles de ci@ie conventionnels : un concept en mutation »eNi la
FRS, 27 février 2006, p. 2.

6 Barry D. Watts, « Moving forward on long-rangeilgtr», Center for Strategic and Budgetary Assesssnen
September 27, 2004, p. 1.

" Elaine Bunn et Vincent A. Manzo, « Conventionabmpt Global Strike: Asset or Unusable Liability »,
National Defense University, Strategic Forum, Fabyl2011, p. 3.
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Cela conduirait aussi inévitablement a recentreiéleat international sur les risques liés
au développement des PGS autour de la capacitétatesUnis a neutraliser les systémes
(stratégiques) de la Russie ou de la Chine aveendgens conventionnels. A ce stade,
il convient donc de souligner que I'enjeu politiqles PGS n’est pas le risque d’escalade
suite a 'emploi éventuel des PGS mais la supégiates moyens américains conven-
tionnels et leur influence possible en termes dsudision ou de gestion stratégique des
crises. En outre, la création d’'une continuité epieelle entre PGS et moyens de précision
contribuerait a réduire le degré de paternité demjers avec les armes nucléaires. Cela

pourrait faciliter une transition réaliste vers aatil destiné a étre employé, certes
ponctuellement, mais dont la finalité ne seraityr@guement dissuasive.

Force est de constater que, méme si les Etatssdnancaient au développement de
PGS, leur capacité de conduire des frappes desp@diepuis la troisieme dimension
ou au moyen de forces spéciales ne serait affegtéemarginalement. Tout au plus,
dans certains scénarios tres spécifiques — ca® dane reculée ou éloignée de bases
navales ou aériennes, difficultés a obtenir destslae survdf — les Etats-Unis ne
pourraient pas atteindre les cibles choisies awex dklais de réaction inférieurs a
guelques heures.

En I'état et vue la nature des vecteurs retenus neooplir le besoin, les PGS apparaissent
a court terme davantagecomme une capacité de niche plutét que comme un
systéme a vocation opérationnel qui appellerait deéploiements nombreuf’. Cette
logique répond également au constat du colt élexe® stade de développement et de
possession des vecteurs.

L’absence d’une définition claire et I'ambiguité @emission de CPGS pése aujour-
d’hui lourdement sur la possibilité d’articulerieéicement cette fonction au plan opéra-
tionnel. Ainsi, si STRATCOM a été désigné pour assia planification interarmeées et
interservices ainsi que pour soutenir I'architeetde commandement et de contrdle et,
dans certains cas, pour conduire et gérer lesdmpps commandements de théatre ont
encore peu intégré la mission de CPGS dans leeneis doctrinal.

En outre, les diverses autorités opérationnellegeameées par la mise en ceuvre du
concept de CPGS auraient des interprétations eliffés de la fonction. Les différences
tiennent essentiellement au fait que certains dénsnt que les frappes rapides peuvent
étre conduites par les moyens de théatre quellesaojent les cibles choisies alors que
d’autres échelons sont amenés a ne voir dans I&SQGRI'une capacité de niche, a
disposition de I'exécutif — ou a la limite du commdament interarmées — et destinée a
étre utilisée depuis le territoire américain. Téoitg 'absence d’une doctrine commune
— qui d’ailleurs devrait dépasser le seul cadrerartnées — ne conduit pas forcément a

“8 La question des droits de survol constitue un ékéstructurant dans les réflexions des opératierme le
réle des PGS. Voir Arms Control Association, «imiew with STRATCOM Commander General James
E. Cartwright », 2010. http://www.armscontrol.ongi'2840

49 Committee on Conventional Prompt Global Strike &ility, « U.S. Conventional Prompt Global Strike:
Issues for 2008 and Beyond », National Researcim€ilp2008, p. 16.

0 Government Accountability Office, « Military Traflesmation: DoD Needs to Strengthen Implementatién o
Its Global Strike Concept and Provide a Comprehendnvestment Approach for Acquiring Needed
Capabilities », April 2008, pp. 11-14.
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une incapacité de conduire si nécessaire une apemé type CPGS En revanche,
elle rend plus difficile l'articulation des actiorgii reviennent aux divers acteurs et
dégrade en conséquence l'efficacité du systemeserehle.

Tableau n°1 :

DES MOYENS AMERICAINS DE FRAPPE

COMPARAISON DES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES

PROMPT GLOBAL STRIKE
(NPR2002)

DISSUASION
NUCLEAIRE

FRAPPES
CONVENTIONNELLES/SOF
« PGS 2010 »

Autorisation au cas par cas du

Autorisation du

« Décision générale d’emploi prise
par le Président (ordre permane

nt

[s

(L)

Aum:;i(;ji,tieomnglm - Président (régles d'engagement Président et régles d’engagement définies
dutilisation définies par 'exécutif et emploi sous «  Emploi selon par l'autorité executive)
lautorité présidentielle) planification + Autorisation des commandemen
opérationnef¥
» Cibles d'opportunitéd priori
) . nombreuses)
Cibles Cibles d’opportunité a haute valeur Cibles planifices .
politique (peu nombreuses) P + Campagnes aériennes de
suppression ou de soutien a un
entrée en force (SEAD, CAS)
Emploi ponctuel
Dans le cas ou aucun moyen projeté
nAgstEdlspgl?]ble |mg1ed|atement Emploi généralisé/fréquent (en toy
Fonction (Air Expeditionary Forcesu Réle dissuasif cas compensant les moyens

Carrier Battle Wing

Capable de pénétrer des zones tr
défendues ou protégées par des
moyens d’anti-acces

conventionnels de frapf)se

—

Vecteurs possibleg

Missiles balistiques (systémes
intercontinentaux convertis)

Missiles balistiques (nouveaux
systemes — glide/boost)

D

Missiles de croisiére hypersonique

Missiles balistiques
Missiles de croisiére
Bombes

* Missiles de croisiére
« Bombes guidées

« Roquettes (tirées depuis des
appareils pilotés ou non)

*! |bid, p. 15.

*2 Dans certains cas de figure, le Président esbnesaple de la décision d’emploi. Mais les inforomagi existantes
indiquent que le Président donne une autorisatéoréale et que I'emploi est décidé par des écheiteisné-
diaires sur la base d’'une analyse des conséquécesaction (y compris Iégale). Voir, Tara McKejye« Inside
the Killing Machine »Newsweekl3 February 2011.

*3 Elaine Bunn and Vincent A. Manzo, « Conventionebrfipt Global Strike: Asset or Unusable Liability »,
National Defense University, Strategic Forum, Fabyl2011, p. 5.
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Si a court terme, il est urgent de reconnaitre la nature stratégique des PGS, |l
convient a un horizon temporel plus éloigné de les rapprocher des capacités
opérationnelles de frappe

La vocation spécifique de la fonction de frappatsgique rapide justifie que, dans un
premier temps du moins, les Etats-Unis élaboremmeept d’emploi particulier, sachant
que ce dernier devra évoluer afin de garantir weau d’intégration plus poussé avec
les capacités de frappes américaines a vocatiaatigpénelle.

Il s’agit in fine de reconnaitre (1) que la capacité de PGS egitmslans une double
paternité entre les moyens stratégiques, y compiitéaires, et les systémes de frappes
conventionnelles précises et que (2) elle a vosaionoyen et long termes a s’intégrer
(ou du moins a se coordonner) dans ce second elesguoiélle complete.

Plusieurs principes — qui devraient étre rendudigaildans un souci de transparence
envers les autres puissances nucléaires — poursaair structurer/soutenir I'élabora-
tion du concept initial :

= |La définition d’'une chaine de planification et de écision rigoureuse, coopéra-
tive et de décisiorunique, séparée de celles relatives aux armes nucléstirasx
autres moyens conventionnels de frappes. Mémetsélément est de nature a
ralentir le processus de décision, il crée unersfipa formelle avec les systemes
nucléaires et les moyens classiques qui a pourtivocde rassurer les autres Etats
sur les conditions d’emploi (parcimonie d’utilisati par rapport a des systemes
conventionnels, rigueur du contrdle politique conapée au nucléaire).

A plus long terme, cette chaine de planificatiometdécision pourrait se rappro-
cher de celle existante pour les capacités corvamtiles de frappe dont elle
constitue une extension logique, méme si I'on cavesk notion d’emploi ponctuel.
Dans la mesure ou les deux architectures regrougeshtfonctions identiques et
s’organisent globalement de la méme fagcon aveccdesraintes similaires de
raccourcissement des délais de réaction, une fysiarrait étre envisagée. De fait,
la seule limite tient aujourd’hui a la sensibiliélitique des cibles qui peut nécessiter
un niveau décisionnel plus élevé dans le cas depdis stratégiques rapides.

Une fusion devra étre envisagée entre les deurrsgst, afin de finaliser la rupture
entre les PGS, arme d’emploi a vocation stratégigtida dissuasion nucléaire,
arme de non-emploi. En banalisant les frappesésfiies et en les intégrant a
'arsenal conventionnel (qui comprend déja les besnfuidées et les missiles de
croisiére de longue portée), les Etats-Unis poemtagn particulier réduire les risques
de voir une utilisation des PGS devenir un sujetatsion avec ses principaux
interlocuteurs stratégiques.

= Un fusion desoutils de préparation de missionavec ceux des autres systemes
d’action dans la profondeur : partage des resselwetées outils informatiques de
préparation, mise en place d’'une compatibilité eeés procédés de gestion de
mission, interopérabilité des moyens d’intégrateinde présentation des données
de facon a faciliter la mise en place d’'une sitratipérationnelle commune unique
afin de faciliter la coordination des actions railies.
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La mise en place d’'un systeme unique de préparatioie gestion de mission pour
'ensemble des moyens de frappe conventionnellarafippar ailleurs se justifier
pour plusieurs raisons :

= les sources de renseignement utilisées sont idegtigt les données qui doivent
étre fournies aux vecteurs pour leur fonctionnensent également similaires
(notamment coordonnées et signatures/images numéride la cible...). Les
missiles de croisiére nécessitent d’ailleurs atadesdavantage de données a
caractére technique (données géographiques nueersdr les points de
recalage) que les vecteurs balistiques. En teromsoéniques et opérationnels,
la séparation des deux systemes entrainerait desssi importants pour un
bénéfice politique et stratégique relativementléjb

= le besoin de disposer d’'une représentation unigue dituation opérationnelle
accessible a tous les responsables et a toutpgresnnes intervenant dans le
processus est indispensable pour permettre dearowad! utilisation des moyens
de théatre et ceux a caractere stratégique. Il giest s’agir de permettre de
recourir a des moyens de théatre pour compléteteniner les opérations
engagees grace a des frappes rapides en s’apmuwanh outil d’évaluation
des dégats unique intégré dans le systeme deaitogérationnelle commune.

= Un nombre de vecteurs réduits initialement a quelges dizaines parfaitement

identifiés et avec des conditions de mise en cauvigues. Le choix sur la taille de
'arsenal se trouve par ailleurs compatible, aumaa court terme (c'est-a-dire a
I’horizon 2015-2020), avec les contraintes en terohe capacités de lancement. On
notera sur ce point que le choix effectué jusgifimbnsistait a équiper, pour chaque
sous-marin lanceur d’engin, deux missiles Tridemicades charges conventionnelles
afin de clarifier la posture stratégique. Les resadles américains insistent sur le
réle clef des outils de communication et d’échaegestant avec la Russie — y
compris éventuellement un centre d’échange de agsnd@lerte — afin de clarifier
les cas d'utilisation de ces systéfies

Par ailleurs, il convient de souligner que la cosia de vecteurs balistiques pour
des usages conventionnels est prévue paougeau traité START. En patrticulier,
les engins balistiques convertis pour des emploisventionnels continuent a
compter dans la limite de vecteurs définie partith Il du traité (700 missiles
intercontinentaux, 700 lancés de sous-marins) ®tbér les mémes contraintes en
termes de déploiement et d’inspectfor\ contrariq les bombardiers stratégiques
reconvertis ne sont pas soumis a la méme politggyseuvent rejoindre I'arsenal
conventionnel a condition que leur capacité a empcoet tirer des armements
nucléaires (missiles de croisiere, bombes) aitnéidtralisée et que les appareils
convertis n‘opérent pas depuis les mémes basescejles servant a I'emport

* Certains indices montrent que les responsablesicais pourraient revenir sur cette décision etisih la
voie, plus longue mais plus sire en termes delisgaldu développement de nouveaux systémes. /Mtpw.
defensenews.com/story.php?i=5828927&c=AME&s=TOP

5 Arms Control Association, « Interview with STRAT®OCommander General James E. Cartwright », 2010.
http://www.armscontrol.org/print/2840

% Amy F. Woolf, « The New START Treaty: Central Limiand Key Provisions », Congressional Research
Service, 3 May 2010, p. 17.
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d’armes nucléairés De la méme facon, les autres moyens d’emportsilgles
pour la capacité CPGS qui n'auraient pas de caistitiies balistiques — cas de
missiles de croisiére hypersoniques — ne sont paep compte par le traité selon
I'interprétation faite par le département d’Etat

En revanche, le traité ne prévoit aucune contrapuer les nouveaux vecteurs
balistiques stratégiques a vocation non nucléageptus qu’il ne limite la mise au
point de missiles balistiques de portée intermégifai Ainsi, a moyen et long
termes, si les Etats-Unis développent un nouveatesye balistique ayant une
vocation duale, les missiles équipés de chargeseationnelles ne seraient pas
concernés par les dispositions du traité ou parcéegraintes afférentes (inspec-
tions, déclarations, zones de déploiement). Lesldppements technologiques
envisageables a I'horizon de 5 &ngour les vecteurs et les armes ne devraient
cependant pas conduire au déploiement d’'un nonmbéve ée systemes mais plutét
a un renforcement qualitatif de performances liéeg besoins opérationnels
identifiés précédemment via la conversion de aestaiissiles balistiques et la mise
au point de tétes conventionnelles adaptées smpRcpénétration de sites enterreés...

A plus long terme (au-dela de 2016), il parait seaiblable que le développement
de vecteurs prendra plusieurs directions qui candtia encore réduire leur proxi-
mité avec les missiles nucléaires tout en exploites specificités de I'empreinte
opérationnelle américaine et les bénéfices de lalulaaté des systemes. En
particulier, la capacité de lancement des vectdeqis des plates-formes plus
variées, notamment depuis des batiments de sunfacetait étre envisagée pour
profiter du déploiement d’'un lanceur vertical uregommun. De la méme facgon,
la mise au point de bombardiers (ou de drones)anpga trés haute altitude et plus
endurants ou beaucoup plus rapides pourrait peenedt diversifier les solutions
d’action vers le sol, notamment dans des zonesapeessibles ou soumises a des
contraintes fortes en termes d’acces, contribuant é réduire le domaine d’emploi
de vecteurs conventionnels de longue péttée

Enfin, pour des raisons de colt (acquisition et maintiennecondition) et d'utilité

(par rapport aux autres moyens disponibles)jl semble peu probable que les
Etats-Unis envisagent, au moins a court terme,cdsduler un arsenal de systémes
PGS qui comprendrait plus de quelques centaingscteurs.

*"bid, p. 4. Il convient de souligner que la questile la localisation des appareils a un impaetriifer élevé
dans la mesure ou il contribue a accroitre dessabiéhtretien redondants.

%% || faut toutefois noter une exception pour lesréwelles capacités ayant vocation & étre évenmefiedéployées
dans I'Espace dans la mesure ou cela pourraieétmmntradiction avec les traités existants etua lpng terme,
avec les limites qui pourraient résulter des négmois en cours sur l'arsenalisation de I'Espaceir,\B.
Gruselle, « Nouvelle triade, conventionnalisatias dnoyens de dissuasion et équilibres stratégiguERS,
Recherche et Document80 octobre 2007, p. 30. Concernant l'interprétatpar le département d’Etat du
nouveau traité START en matiére de frappes conwenélles, voir : http://www.state.gov/t/avc/rls/T=D.htm

% Ce que faisait START. VoiDefense Science Boare Time Critical Conventional Strikes from Strateg
Standoff », Office of The Secretary of Defense Asitjan, Technology, and Logistics, US DepartmehbDefense,
March 2009, p. 30.

%0 voir la deuxiéme partie de I'étude.

®> Méme dans ce cas, I'emploi de missiles balistiffaeseurs spatiaux pourrait étre nécessaire pomisa en
ceuvre du « vecteur ».
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Il parait nécessaire, pour que les Etats-Unis panént & inscrire la capacité de PGS
dans la duréd que Washington démontre que, malgré la natureveleteurs employés
initialement, des mesures sont prises pour éviter ambiguité avec I'architecture
nucléaire. Washington devra sans doute égalemetitemen place des mesures de
confiance pour éviter de nourrir la méfiance rugse chinoise) sur la finalité des
capacités en cours de développeritent

L’architecture CPGS devrait toutefois étre amenée #gapprocher progressivement de
celle des frappes conventionnelles avec laqudkepalrtage de nombreuses caractéristi-
gues opérationnelles et qui présente la parti¢élde s’appuyer sur des moyens d’envi-
ronnement identiques pour la planification, la aré&tion et la conduite des missions.

La transition pourrait se faire de fagon transpiremn niveau international, méme si, en
termes pratiques, les PGS vont venir renforcemuf@gorité conventionnelle actuelle
des Etats-Unis et leur capacité a frapper quasimémporte quel adversaire en tout
lieu et quelles que soient les circonstances (eticpker quel que soit le niveau de
défense de la cible).

Du point de vue de la Russie et de la Chine, tocttodgssement des options ameéricaines
en matiére de frappes sera considéré comme uneesderrisque pour leur capacité a
entreprendre librement des opérations militairesmpris dans leur voisinage immédiat.
Pour cette raison, et du fait de la méfiance qractgrise les relations entre ces Etats et
Washington, Moscou et Pékin continueront vraisefyiblaent a critiquer toute poursuite
de I'effort américain dans le domaine des PGS.

Les solutions techniques envisagées a moyen etténtes a la fois pour les vecteurs
et, dans une moindre mesure, pour les chargegjmaeriont potentiellement a répondre
aux critiques de Moscou et Pékin. Elles sont taigetusceptibles de soulever des
difficultés politiques et de sécurité d’'un ordrdfélient du fait de l'intensité du débat

international sur la sécurité dans I'Espace.

62 Ce qui semble é&tre le cas si I'on considére qpedgramme PGS a été maintenu par 'administratié&mocrate
et que son financement a été poursuivi (méme grlegrammes ont été restructurés) sur la pério88-2012.

% Les responsables russes ont par exemple exigalénient que I'utilisation de missiles balistiquesur les
systemes PGS soient interdits par le traité NewST.A/oir Amy F. Woolf, « The New START Treaty: Ceait
Limits and Key Provisions », Congressional Rese&@ehvice, 3 May 2010, p. 17. Nous reviendrons sar |
conséquences du programme et les mesures enviegydahs la deuxiéme partie.
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Figure 7 : Vue d’artiste d’un planeur évoluant en h  aute atmosphére
et emportant des charges conventionnelles —ici le Falcon —
Hypersonic Test Vehicle ( source : DARPA)

Comme nous l'avons indiqué précédemment, le progr@amourrait s’orienter sur la
mise au point d’appareils en orbite — donc opéargermanence ou avec des endurances
élevées — et capables d’emporter une large gamrokailges util€d. Le développement
d’'un appareil armé évoluant dans 'Espace ou a lieage atmosphére pourrait étre
compatible avec les orientations stratégiques @&fipar les derniéres administrations
en matiére de politique spati&le

The Secretary of Defense shall:

« Beresponsible, with support from the Director of National Intelligence, for the development,
acquisition, operation, maintenance, and modernization of 55A capabilities;

« Develop capabilities, plans, and options to deter, defend against, and, if mecessary, defeat efforts
to interfere with or attack U.S. or allied space systems;

«  Maintain the capabilities to execute the space support, force enhancement, space control, and
force application missions; and

«  Provide, as launch agent for both the defense and intelligence sectors, reliable, affordable, and
timely space access for national security purposas,

Extrait du document « National Space Policy oflitmited States », 28 June, 2010

% Méme si les travaux sur les futures capacitésatebardement de I'USAF sont encore dans une phase de
réflexion, ce type de solution présente des irgérélitaires importants par exemple en termes dmaeence.

%5 « National Space Policy of the United States ne28, 2010, p. 14.
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Un tel systeme pourrait en effet participer auxsiiss d’application de la force dont la

conduite revient, selon le document de 2010, aartEpent de la Défense. Le document
de doctrine interarmées du Pentagone sur les op@sapatiales, qui date de 2002 mais
a été révisé en 2009, indique en effet que lesiomissd’application de la force sont les

opérations contre des cibles basées a terre, destminfluencer I'issue d’'un conflit et

conduites au moyen d’armes opérant dans, depuismavers I'espace

Un programme de « bombardier spatial » — ou totregarogramme qui S’appuierait sur
une plate-forme spatiale — devrait toutefois démssnin bon ratio efficacité/colt pour
effectivement parvenir a son terme du fait desidliffés politiques associées a son
développement. S’il devait étre engageé, il pourgaié nécessaire pour Washington de
poursuivre I'effort d’articulation conceptuelle empris dans le cadre du développement
des PGS, en 'étendant aux problématiques deisatibn de frappes depuis 'Espace.
Washington devra notamment préciser dans quellegittans une telle capacité serait
utilisée et, vraisemblablement, maintenir un preassde décision strictement sous le
contrdle politique. Les Etats-Unis devront égaletmearifier davantage l'articulation
d’un tel programme avec les autres éléments desteategie spatiale, en particulier les
aspects civils (coopération internationale et pansnce?.

% Us Joint Chiefs of Staff, « Space Operations imtJublication 3-14, 6 January, 2009, p. 11-10.
® Theresa Hitchens, « US Strategic Use of Spacétaaiplications », UNIDIR, 6 January 2011.
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Perspectives techniques, opérationnelles
et politiqgues pour le programme de frappes stratégi gues
conventionnelles rapides

La mise en ceuvre dans les faits de la capacité&appds conventionnelles rapides
(CPGS) souléeve plusieurs problématiques d’ordrantiecie, opérationnel et politique.

En effet, s’agissant d’'un outil complexe qui requ{@) que de nhombreux moyens inter-
agissent efficacement avec des contraintes derpafwe élevées, (2) que plusieurs
acteurs appartenant a des organisations instingles différentes coopérent et se
coordonnent pour conduire dans des délais coudsiet le controle de I'exécutif une

série d’opérations complémentaires et (3) pouteraies cibles dont la valeur politique
seraa priori élevée, les frappes conventionnelles rapides dbleger plusieurs obstacles

pour devenir une réalité fonctionnelle.

Depuis 2001, le Pentagone — comme également dsaatrteurs institutionnels — a
effectivement consacré des budgets au développeteeotrtains systemes destinés a
répondre aux besoins découlant de la montée esgnae des CPGS, en particulier
pour ce qui concerne la partie effecteur (coupleterg-charge utile). Il a également
désigné certaines structures opérationnelles @ngtas responsables de la mission et
élaboré plusieurs documents conceptuels visant euxmcerner les contours et le
fonctionnement des frappes conventionnelles rapigieoutre, les réflexions politiques
et stratégiques des administrations comme desutssétthink-tankont nourri certaines
décisions et négociations internationales et dmslité I'acceptation politique de ce
nouveau systeme.

Toutefois, on peut légitimement s’interroger sur géaréquation entre les efforts

développés par la bureaucratie américaine et 'anmgde la tache a accomplir. Comme
nous l'avons vu, l'efficacité d’'un systeme PGS eeaspas uniqguement dimensionnée
par la capacité des effecteurs a atteindre rapidel®ers cibles, elle dépendra essentiel-
lement des moyens d’environnement et, singulierémdes outils de renseignement
(recueil, traitement, diffusion). De plus, ayanaé€ I'option unique d’'une action menée
uniqguement depuis le territoire des Etats-Unisgdeivernement américain actuel a
finalement redonné aux Armées la responsabilit€ @ganiser pour prendre en compte
cette mission, au méme titre que les autres actians la profondeur mais avec la
particularité de pouvoir engager rapidement detesilgui seraient situées loin des
zones de déploiement des forces. En conséquemcgarnisation opérationnelle des

frappes conventionnelles rapides prend une impoetaarticuliere pour la structuration

de la fonction et son efficacité.

Enfin, il revient a 'administration américaine dkrifier suffisamment les conditions

d’emploi et I'articulation de€onventional Prompt Global Strikevec les autres moyens
stratégiques pour éviter qu’elles ne deviennent smece supplémentaire de tension
avec les puissances concurrentes que sont la €hladrussie.
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Choix techniques et opérationnels, développements e

perspectives a moyen et long termes

ngages et

Eléments sur les vecteurs destinés a remplir les missions de type CPGS

Les solutions génériques en matiére de vecteurs

CLASSE DE
CLASSE DE HORIZON DE CouT DE
TYPE DE VECTEUR TEMPS DE VOL p MASSE
ORTEE DEVELOPPEMENT DEVELOPPEMENT EMPORTEE
il belige 30 mn + 10000km |  Court terme 500M$ 500 kg
(conversion)
Missile balistique 5 000-
spécialement congu 20-30mn 10 000 km 2015 2-3B% 1 000 kg
(CSM, SLIRBM)
Boost-Glide 20-45mn 10 000 km 2020-2025 7-10B$ Q kK
r'\]’"ss"e B 30 mn + 5 000 km 2025 7-10B$ 500 kg
ypersonique
Bombardier Stratégique Dépendant de| - 5000 km
S B la distance (sans 2020-2025 10-20B$ 10 000 kg
(Successeur a la cible ravitaillement)
Missile de croisiere Dépendant de (codt unitaire
endurant/reprogrammablg la distance 1 000 km 2015 500 kg
N ; ~1M$)
(successeur Tomahawk) ala cible
Quelques NC
Armes a énergie secondes/ (prr‘r’]%"’i‘:;eg;e”t 2025+ 20B$ Sans obje
minutes 1000 km)

Tableau 1 : Options possibles de vecteurs pour les

(source National Research Council 2008)

vecteurs destinés a des missions CPGS

La mise au point d’un vecteur capable de couvrdistance entre sa zone de lancement
et la cible en gquelques minutes est I'une des dlefspensables pour répondre aux
besoins qui découlent de la définition des frappesventionnelles rapides. En la

matiere, plusieurs solutions techniques peuventevisagees :

= Un missile balistique parcourt 8 000 a 10 000 kidmes, selon la masse de la
charge inerte emportée, en quelques dizaines datesir- généralement autour de
trente minutes depuis le lancenf&@n€apables d’emporter une charge utile de plu-
sieurs centaines de kilogrammes, les missilestiopless offrent plusieurs avantages
pour la mission CPGS. En patrticulier, la technaoggt disponible immédiatement,
moyennant des investissements limités. En ousesystémes disponibles répondent

® Mark A. Gunzinger, « Sustaining America’s Strategjilvantage in Long Range Strike », Center fortStia
and Budgetary Assessments, 2010, pp. 61-62.

% Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dpartment of Defense, March 2009, p. 23.
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relativement bien aux besoins en termes de p8rte pénétratioh et de durée de
vol, ce qui en fait, d'un point de vue techniques dolutions adaptées a un emploi
depuis le territoire ameéricain ou, éventuellemdafuis une plate-forme immergée.
En revanche, le manque de précision sur cible trédtérét de ce type de systéeme —
ou du moins de l'utilisation de vecteurs nucléagesvertis — pour traiter des cibles
complexes (« relocalisables », enterrées, voire enduncies...¥. Méme s'il existe
des solutions pour remédier a ce probleme, ellegesint colteuses et difficiles a
mettre au point en termes techniques. Enfin, lessites balistiques de longue
portée (IRBM ou ICBM) présentent le désavantagdigoe d'étre fortement liés a
'emport d’armes nucléaires et, ainsi, a la disswaes lors, outre les risques de
mauvaise interprétation d’un iy leur utilisation a des fins conventionnelles est
susceptible de créer un effet d’entrainement sauttes puissances nucléaires
multipliant ainsi les risques de litiges et d’inerds dans I'éventualité de I'emploi
de missiles balistiques dans des missions conversltes’,

All flaps

deployed
{as brakes) -
and despin Tuck top
two flaps

All flaps
deployed ___{bh M. =
(as brakes)

Error
correct

Flgure 8 TEMKLDL.S%E“.". il o target
Exemple de manceuvre terminale woflaps .. FLIGHT PATH
destinée a frapper un objectif durci . Terminal

phase
(=29

= | 'utilisation d’un couple lanceur spatial — planeupersonique (vitesse supérieure
a Mach 10 soit environ 10 000 km/h) manceuvrapbét/glidg permet en théorie
de lever une partie de I'ambiguité nucléaire tautcenservant les avantages en
performances d’'un missile balistique en termesat&ép, de pénétration et de durée
de vol®. En outre, une solution de ce type est susceptibl@éliorer fortement la

0 Mais également de vitesse de rentrée, qui pelt amampact sur la capacité de pénétration dénkage utile
contre des cibles enterrées ou durcies.

™ La possibilité d'utiliser les CPGS contre des zosaturées de dispositifs de défense aérienne mexldpit
étre envisagée dans le cadre du développementirdésgges d’anti-accés ou de déni d’'acceés par desis
cherchant a contourner la supériorité conventidarehéricaine. C. Brustlein, « Vers la fin de lajpction de
forces : la menace du déni d’accés », IFRI, Fodaéyique N°20, avril 2010

2 Austin Long, Dinshaw Mistry, Bruce M. Sugden, «i@pNowhere Fast: Assessing Concerns About Long-
Range Conventional Ballistic Missiles », InternaibSecurity, Spring 2010.

3 B. Gruselle, « Nouvelles triades, conventionnéiisades moyens de dissuasion et équilibres sicatég »,
Recherches et DocumerERS, 8 janvier 2008, pp. 31-35. Nous reviendrdos pn détails sur la question de
I'ambiguité nucléaire.

™ Austin Long, Dinshaw Mistry, Bruce M. Sugden, «i@pNowhere Fast: Assessing Concerns About Long-
Range Conventional Ballistic Missiles », InternaibSecurity, Spring 2010.

5 Elaine Bunn and Vincent A. Manzo, « Conventionebrfipt Global Strike: Asset or Unusable Liability »,
National Defense University, Strategic Forum, Faby2011, pp. 14-15.
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précision finale par l'utilisation de solution dgpé GPS voire de moyens de
guidage terminal (autodirecteur infrarouge, radar aptique.... Un planeur
(hypersonique ou méme supersonique) présente ea lbaotérét de permettre une
certaine flexibilité en termes de choix de changggs et ainsi potentiellement de
traiter un spectre plus étendu de cibles. De faitmanceuvrabilité du corps de
rentrée — qui pourrait étre capable de planer @lusi minute$ et ainsi d’effectuer
des mouvements préprogrammeés voire de recevoiinf@snations mises a jour
sur la cible — pourrait permettre d’aborder la €ibelon des angles favorables a la
pénétration contre des cibles enterrées ou dufcies

= Le recours a un missile de croisiére hypersonidaeés étre une solution se
rapprochant techniquement des deux premieres samssan utilisation ne crée
d’ambiguité politique. Du point de vue des perfonges, par rapport a la solution
précédente, un tel systeme aurait vraisemblablemeatportée moindre et une
capacité d’emport réduite. En revanche il consaivéa capacité de pénétrer des
défenses aériennes modernes — y compris antinsidsdléstiques — du fait de sa
vitesse de croisiére trés élevée (au-dela de Mpeh 8e sa capacité a manceuvrer
et a évoluer a basse voire a trés basse altitudtte Golution s’avére toutefois
colteuse et longue a développer dans la mesurdleogeetrouve pour linstant a
I'état d’essai sur des prototypes.

= Plusieurs solutions non cinétiques méritent égatetiétre étudiées, parmi lesquelles
'emploi d’'un faisceau laser de haute puissanceidene plate-forme aérienne ou
spatialé’. En I'état, une arme a haute énergie permet dendéip au besoin
d’atteindre la cible rapidement tout comme aux [@olatiques de pénétration de
défenses aériennes adverses. En revanche, cettosglose plusieurs problémes,
en particulier le fait qu’elle ne peut pas trales cibles enterrées ou durcies.

= Les réflexions menées actuellement aux Etats-Umidesremplacement des bom-
bardiers B-2 intégrent le besoin de disposer dysiésne ayant des capacités en
termes de portée, de pénétration de défenses mesiatenses, d’endurance sur
zone, qui en feraient des candidats intéressanis gartaines missions de type
CPGS$°. Les travaux insistent tout particulierement sufdit que les cibles vont
devenir plus complexes a traiter, parce que : iflgss loin au cceur de territoires
ennemis, (2) protégées par des dispositifs pagsémouflage, enterrement) et
actifs et, enfin, (3) elles seront mobiles et/docalisables.

’® Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dipartment of Defense, March 2009,pp. 25-27.

" A moyen terme, 800 secondes et & plus long tetaséepirs milliers de secondes. Committee on Cotiveat
Prompt Global Strike Capability, « U.S. ConventioRaompt Global Strike: Issues for 2008 and Beysnd
National Research Council, 2008, p. 6.

8 Nancy F. Swinford, Dean A. Kudlick, « A Hard andri2d Target Defeat Concept », AIAA Missile Sciesice
Conference, 5 December 1996.

" Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, D&partment of Defense, March 2009, pp. 39-41.

8 Mark A. Gunzinger, « Sustaining America’s Stratefilvantage in Long Range Strike », Center fortStia
and Budgetary Assessments,2010, pp. 29-30.
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DOD policy defines space force application as combat operations in. through, and
from space to influence the course and outcome of conflict by holding terrestrial targets
at risk. This mission area is incorporated into national space policy as well. Specific
responsibilities can be found in DOD Instruction (DODI) 3100.13, Space Force
Application.

Application de la force depuis 'Espace, Joint Ghief Staff, Space Operations, 2009.

Figure 9 : Un bombardier endurant pourrait rester
au dessus d’'une zone donnée pendant plusieurs heure s
(source : CSBA, 2010 —ici sur la base d’'un systeme  aéronaval)

De la méme facgon, I'évolution naturelle des missidie croisiere, déja apparente a
travers les nouveaux systemes entrant en serviee particulier les Tomahawk
block-IVA — va vers des moyens endurants et capatiiatégrer en vol des modi-
fications apportées aux objectifs par la bouclecdmmandement et de controdle.
Les drones armés constituent également une opbissitge pour conduire certaines
opérations de frappes rapides dans le cadre, tactole missions ayant des boucles
« observation — orientation — détection — actiof©®DA) de quelques minutes
avec des moyens évoluant sur les zones considérées

Ceci nécessite la maitrise de I'espace aérienucexglut les missions de pénétra-
tion que peuvent notamment conduire certains ressie croisiere ou bombardiers
furtifs. Par ailleurs, cette solution ne peut étrise en ceuvre que dans la mesure ou
les moyens concernés se trouvent en pré-alerteldammme dans laquelle la ou les
cibles peuvent se trouver. Elle exclut par consiles cas de figure d’'une frappe
rapide contre une cible éloignée des zones deidgmat ou des moyens aéronavals
(cas d’'un chasseur-bombardier endurant lancé depeiplate-forme navale).

8 Sean R. Bailey, « Armed UAVs in the future baifese: The Need for Command and Control Doctrirgaxal
War College, February $42005..
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Parmi les options a caractere conventionnel, ivent de souligner que le recours
aux forces spéciales pour la neutralisation deatwr$ cibles peut étre envisagé.
Comme le souligne le rapport ddefense Science Boadk 2009, cette solution
posséde le mérite de lever beaucoup de difficliéés a I'identification des cibles
et a I'évaluation des effets, de bénéficier d’unécjsion tres élevées et, en théorie,
conduit a limiter les effets collatérdtixPar ailleurs, elle offre une flexibilité plus
importante en termes de contrdle politigue et dp@rael. En particulier, les
informations recueillies en temps réel par la @idguipes peuvent permettre de
modifier la mission si nécessaire, y compris enrldant. Toutefois, comme pour
le recours a des bombardiers pilotés, les missionduites par les forces spéciales
nécessitent une préparation assez longue et neefienindonc pas d’obtenir un
degré de réactivité aussi élevé que celui qui ¢érge un vecteur super ou hyper-
sonigue de longue portee.

L'utilisation de moyens conventionnels, tablant das développements conformes
aux besoins opérationnels découlant des engageraetsls, présente en outre
'intérét de réduire les délais et les colts liés développement. Elle permet
également de bénéficier d'un systeme de préparal®mlécision et d’'engagement
relativement rodé. D’'une certaine maniére, ce chméxmet a court terme de
conforter une évolution « normale » de la foncti@ppes dans la profondeur vers
des missions plus stratégiques mais également gtigeantes en termes de
performances.

8 Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dpartment of Defense, March 2009, p. 45.
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Développements engagés par le Département de la Défense en matiére

de vecteurs pour la mission CPGS

Hormis les solutions conventionnelles, le DoD agtemps envisagé de répondre aux
besoins techniques découlant des analyses opérallies et stratégiques menées par les
services eBTRATCOMselon un calendrier comprenant trois phases.

Tablz 4: Glokal Strike and Relatad Global Strike Resaarch and Development Efforts in DOD's FYDP for Fiscal Years 2007

through 2009 ldentified by GAO

Capabilities category

Examples of global strike
and related programs, projecis, or activities in 2ach category

Mumberof
programs, projects,
or activities identified

Offensive capabilities

Kiretic weapars

« Joint Ar-to-Surface Standoff Missils
« Small Diameter Bomb
« Tomshawk Weapons System

Nonkinstic wespons

« Dircted Enengy Technokgy
« Spedal Opemtions Technolgy Development
« Aitbome Elstronic Attack

Waapon platiorms

« Mext Gensmation Bomber aircraft,
« MO-2 Reapsr LAV
« Space Launch Vehicle technology

30

Propulsion systems

» AirForee, Amny, and Delenss hd\'amemaeamh Projscts Agency

hypersonics propulsion development &

14

Subtotal

a5

Enabling capabilities

Cormmard, controd,
sommunications and
oomputers

« Common Opsratioral Ficturs
« Intzropemble Data Links
« Lange Data

Irnlligencs, surveillancs,
ard reconnaissance,
information opsmations, and
planning

« Persiskent Suneillance Technclogee
« Strakgic War Planning System
« Metworked Bionic Ssnzors for Language/Speaker Detaction

18

Subtotal

a1

Multiple capabilities"

« Predator Development
« Countarforcs
« Weapons of Mass Destruction Batle Management

a

Subtotal

o

Tatal

135

Figure 10 : Programmes identifiés par le GAO comme

‘Souuroa: G0 aralyuin of pregrana, prajecis, m wctivies inthe Prasdert's Fisd Vasr 2008 budget b minsan to Corgreas bassd

andurvsd miwnia

*Program slements that includs programs, projects, and activiies thal ars devsloping both offensive

and snabling capakilities.

(source : Government Accountability Office — 2008)

utiles a la mission CPGS

A court terme, la Marine américaine envisageattal@ment la conversion de quelques
missiles balistiques Trident II-D5 équipés d’'unearge conventionnelle développée
pour la mission CPGS. Le programme CTM devait pdrenen 2012 de disposer de 24
systemes équipés d’'une ou plusieurs tétes manctesra@veloppées dans le cadre du
programmeEnhanced Effectivene$g®) lui-méme engagé en 2003 et qui a fait I'objet
d’essai en vol en 2065 Dans le cadre de ce projet, le corps de renwéegit emporter
deux charges dédiées soit (1) a des missions deickisn de zone ou de batiment sous
la forme de fléchettes en tungsténe ou (2) a laraleation de cibles durcies ou
enterrées. Cette solution répondait en outre dsiseza la notion d’'une capacité limitée

8 Amy F. Woolf, « Conventional Prompt Global Striked Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues », Congressional Research Service, 1 Ma@th, pp. 9-10.
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utilisée ponctuellement dans des conditions suffieant contraignantes techniquement
pour ne pas pouvoir étre remplies par d’autresesyss (notion deapacité de nichpe

Le développement de I'ensembBonventional Trident ModificatiofCTM) et E2 a
toutefois connu des incertitudes de financementa esouffert d’'une gestion de
programme assez chaotique. Mais ce sont vraisetaeblabt les incertitudes politiques
entourant I'emploi d’un tel systeme qui ont sanatdaconduit le Congres a refuser les
financements demandés par la Marine américaineisl@®08, puis I'administration a
annuler le projet en 2011. De la méme facgon, larais point d'un nouveau vecteur de
portée intermédiaire lancé de sous-marBulfmarine LaunchedRBM/SLIRBM)
semble avoir été écartée par le DoD.

On notera toutefois, que malgré I'abandon d’'unssitdes composante balistique navale,
les travaux réalisés sur les corps de rentrée mamaods devraient pouvoir étre utiles
aux autres efforts conduits notamment par I'armee€Adr et la DARPA. En patrticulier,
les résultats en termes de précision (décamétrigpptenus lors des essais du corps de
rentrée dans le cadre du programme E2 devronegpieités pour les autres solutions
de typeboost/glidefaisant actuellement I'objet de travaux de dévesspent’.

A moyen et long termes, plusieurs projets viserfféir a la fonction de frappe
stratégique conventionnelle rapide les moyens dppfr rapidement des cibles tres
éloignées du territoire ameéricain. Dans le cadre’algrégat budgétaire voté par le
Congreés pour le CPGS - stratégie qui répond enmepauik critiques formulées par le
GAO en 2008 sur I'absence d’'un plan programmatisfuecturé — deux projets sont
plus particulierement finances :

= Conventional Strike Missile (CSM) et Hypersonic tTé&hicle (HTV): le
programme visant a développer un véhicule supeggenmanceuvrant qui serait
lancé par un missile balistique sous la respongalgie 'US Air Force. Plusieurs
concepts sont envisagés, permettant de disposersgiaieme a plus ou moins long
terme. A I'horizon 2015, les premiers systemessatiit des missileBeacekeeper
reconvertis et un véhicule terminal capable de meamee indépendamment
pendant 800 secondes — soit environ 13 minutesdesavitesses supérieures a
Mach 5°. Seuls quelques systémes seraient déployés damsmners temps pour
répondre au besoin d’offrir une option limitée adtdent. A I'horizon 2020, de
nouveaux Vvéhicules terminaux développés au prafit’dir Force (CSM-2 par
Lockheed Martin) et de Army (Advanced Hypersonig&Veapon — HCW) pourrait
venir remplacer les CSM-1. Le projet de I'US Airrée s’appuie sur une évolution
technique permettant d’accroitre les performaneeséhicule terminal en portant
sa durée de vol a environ 3000 secondes — soitid®es. Enfin I'Army développe
un systeme de missiles de moindre portée Adivanced Hypersonic Vehicle
AHW) — capables d’atteindre environ 5000 km cormites de 10 000 km pour les
Peacekeepemodifiés — qui serait déployé a proximité du th&amportant une
charge terminale ayant elle-méme une portée lifiitéeme si le développement

8 Certains travaux sur le CSM utilisent du resteréssiltats du développement E2. Ibid, p.16.

8 Committee on Conventional Prompt Global Strike &lity, “U.S. Conventional Prompt Global Strike:
Issues for 2008 and Beyond”, National Research €ibuR008, p.6. La vitesse terminale recherchéedest
I'ordre de Mach 20.

8 Amy F. Woolf, “Conventional Prompt Global Strikexda Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues”, Congressional Research Service, 1 Marth,2017..
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de ce systeme se poursuit, pour l'instant sougdpansabilité de la DARPA, les
difficultés de mise au point — illustrées par degsais ratés en avril et aolt 2011 —
continuent a rendre le recours opérationnel a sefteéion encore lointafh

= Missile de croisiere hypersoniqudypersonic Cruise MissteHCM) : La mise au
point d’'un missile de croisiére de portée moyersrevifon 2000 km) capable de
voler de fagon continue au-dela de 5000 km/h s&@estrémement complexe. Les
premiers développements sur ce type d’engin onitdétians les années 1990 avec
des programmes menés par la DARPA, la NASA efdiesrhtoires de recherche de
I'Air Force et de la Marine. Les projets Hyper-XA8 puis X-51Waverideront
abouti a plusieurs essais en vol permettant delerale concept d’'un engin précis,
ayant une capacité d’emport relativement importattqui pourrait étre employée
depuis le territoire des Etats-Unis pour frappee aible situé a plusieurs milliers
de kilometre¥. Il convient de souligner que des travaux de rnedfe et de
développement sur la propulsion par statoréactepersonique ont été engagés
depuis plusieurs décennfigs

Les deux options ne sont pas concurrentes dangsar ou I'utilisation d’un couple
missile balistique-planeur supersoniqgue permetodenfr a moyen terme des capacités
de CPGS conformes aux besoins affichés a ce stagdéémergence d’'un missile de
croisiere hypersonique viable pour des missionfodgue portée ne devrait pas avoir
lieu avant le milieu de la prochaine décennie.

Par ailleurs, la problématique de la plateformamfiert d'un tel systéme — qui pése
d’ailleurs sur les orientations prises sur les grenfinces de I'engin (portée, charge
utile) — se pose effectivement méme si elle estmant soulevée par les rapports
américains. Si les démonstrateurs ont été tirésiisleges bombardiers lourds, la
possibilité d’utiliser un porteur de type drone également envisageable comme le
souligne d’ailleurs ldefense Science Boadans son rapport de 2089 'option d’un
emploi depuis une plateforme navale devrait égatér@dize envisagée pour répondre a
la question d’'un emploi au plus prés des théatrmeséeentuellement, sous la
responsabilité des commandements régionaux.

Le développement de l'option CSM, méme s'il léveupdessentiel les difficultés
politiques liees a l'utilisation de missiles balistes pour la mission CPGS, il n’offre
toutefois pas une garantie totale, ce qui poucaitinuer a rendre cette option délicate
a mettre en ceuvre d’un point de vue politigue

En termes budgétaires, les montants actuellemestrdes pour le financement de
I'ensemble des options de vecteurs en matiereagmds rapides s’'averent trop faibles
pour permettre un développement rapide des sohittechniques envisagées. Les

87 Wired, “Pentagon’s Mach20 missile lost over Pacifagain”, 11 August 2011.

8 Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, Dpartment of Defense, March 2009, pp.36-37.

8 Craig Covault, “X-51 scramijet flights poised tadge air and space propulsion for space launchmprélobal
Strike”, Spaceflight Now, 16 May 2010.

% Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, D&€partment of Defense, March 2009, pp.36-37, p.38.

°L Amy F. Woolf, “Conventional Prompt Global Strikexda Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues”, Congressional Research Service, 1 Marthh,3029.
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préoccupations des législateurs sur 'ambiguitéigoe de certaines options techniques
ont conduit le Congrés a assortir les budgets dimamtes contraintes de transparence
et de requérir des efforts continuels des serypoes trouver des solutions permettant
de lever 'ambiguité.

Cette stratégie a conduit a faire largement gliesecalendriers des programmes tout en
maintenant un investissement de recherche miniemalenmettant a priori pas de passer
a des phases de développement plus colteuses, jstgi'a 2004, les études sur les
tétes conventionnelles manceuvrantes furent en goesée autofinancées par les
entreprises concernées. Dans la période 2005-2010,'option basée sur des missiles
balistiques les budgets atteignent 474,7 millioesddllars. lls doivent ainsi permettre
deés cette année 'acquisition de plusieurs syst@tadgpeConventional Strike Missiles
eéquipés de tétes deérivées du programme HTV.

Tableau 2 : Financement des solutions techniques po  ur le vecteur
de la mission CPGS en dollars (source : CRS 2011)

CSM HCM
CTM/E2 CAV/HTV AHW X-43 et X-51 Notes

2004 NC 17 025 000

2005 NC 21 600 000

2006 NC 27 200 000

2007 20 000 000 45 400 000

230 000 00Y | A partir de 2008

'ensemble des

2008 100 000 000 NC efforts yecteurs
unifié au sein
d’'un programme

093 74 600 000 (dont au moins 19
2009 0 millions pour '’AHW)
2010 166 900 000 (dont 46,9 millions
pour 'AHW)
2011 166 900 000 (dont 49&2,9 millions 200 000 000
pour I'AHW)
2012 (budget
demandé par 204 800 000
I'administration)

En paralléle, le développement d’'un missile desteéoe¢ hypersonique a d’ores et déja
bénéficié d’environ un milliard de dollars si I'@joute les travaux sur le X-43 et ceux
conduit sur le X-5%. Toutefois, ils ne devraient pas s’achever avanfin de la
décennie vue la complexité technique du projebetavancement actuel.

92 hitp://en.wikipedia.org/wiki/NASA X-43

% Le Congreés refuse tous les financements liescanaersion du Trident ou sa modification pour déssions

conventionnelles.

% Suite & la crise budgétaire de 2010-2011, le l2fEl a été maintenu au niveau de celui de 2010.

% Craig Covault, “X-51 scramijet flights poised tadge air and space propulsion for space launchmpr&lobal
Strike”, Spaceflight Now, 16 May 2010.
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Perspectives sur les moyens d’environnement

Tableau n°2 :

CARACTERISATION ILLUSTRATIVE DES BESOINS

EN FONCTION DE LA PHASE D’EMPLOI

PREPARATION

PLANIFICATION

UTILISATION/
MISE EN EUVRE

PERFORMANCES FINALES
RECHERCHEES

NOTES

Données sur la cible
(signatures IR/EM,
niveau d’enfouissemen
et de durcissement,
position, forme 3D...)

t

Catalogue de cibles
avec données et
caractéristiques (sans
limiter & des données
provenant de moyens
aériens/spatiaux)

Evaluation des
se dégats/BDA (temps
réel/décalé, précision,
vérification)

Vitesse, portée et temp
de vol

S

Questions des
colts et
« affordability »

Données d’environ-
nement de la cible
(systémes de défenseg
sur la route, défense d
la cible, environnemen
physique direct...)

e

Routes possibles
d’acces avec donnéeg
(y compris carto3D,

images numérisées de

la cible, données GPS|

(Re)programmation de
effecteurs et/ou des
plates-formes en vol

D

| Pénétration (vitesse,
? furtivité, altitude de vol,
contre-contre-
mesures...)

Moyens
complémentaires
(Opérations
spéciales)

Sécurisation des
communications (entre

opérationnels, avec les

politiques, avec la
plate-forme...)

D

Catalogue de menace
sol-air (avec leurs
caractéristiques et

mises a jour fréquentes

ristiques de la plate-
forme de lancement

)

5 .
Performances/caracté+

Précision et profil de
vol

Boucle de comman-
dement et de contrble
(ordres de lancement

rappel/annulation,
comptes rendus,
Situation
Opérationnelle
Commune)

Dossiers sur
'environnement et
la situation des zones ¢
des Etats

Taille de l'arsenal —

ot taille des salves

Endurance sur la zoneg
de la cible lpitering)

Coordination avec
les autres moyens et
opérations (CAS en
particulier — Appui
Aérien de facon
générale)

Analyse des risques lié
a I'emploi de frappes

Surveillance des cibles
(rémanence) et
s diffusion {imely) des
données dans le €2
réduction des délais
capteurs-tireurs

Destruction de cibles
complexes : durcies,
enterrées

Si le volet portant sur les effecteurs a fait l&thjl’effort de réflexion et de financement
spécifiqgue pour permettre la réalisation de missiGRGS, les questions portant sur la
fonction renseignement et sur la structuration aldbducle de commandement et de
contrdle ont visiblement été relativement négligasles responsables du Pentagone.

Ainsi, comme le note le rapport publié par le GAO2908 : «DOD (..) has not fully

assessed the

requirements or coordinated

improvisméor

related enabling

% Andrew Krepinevich, « Operation Iragi Freedom: ils#Blush Assessment », Center for Strategic andggtary
Assessments, 2003, p. 14.
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capabilities that are critical to the planning arekecution of successful global strike
operations with the potential offensive systenrgéinds to develap’”’

On peut sans doute voir dans cet état de failli@nfce de deux éléments convergents :

= Un nombre important de services seraient impligdass la planification, la
préparation et la conduite d’actions dans la praéom. Dans la phase amont de
frappe, les services de renseignement seraient éamanla fois a fournir des
informations de contexte sur les cibles — y compf@lleurs pour confirmer
I'existence ou la validité d'un objectif — et desnthées techniques nécessaires a la
programmation des effecteurs. A ce niveau déjarisegies de voir I'efficacité du
systeme décroitre du fait des faiblesses de caatidmentre les services sont réels
et sont mis en exergue par différents travaux. @uat ggalement souligner que
'accés en temps réel a des données techniquetamment de géolocalisation —
peut s'avérer difficile pour certaines cibles cafté®s ou mobiles. Dans les phases
ultérieures des engagements, d’autres servicesroasf peuvent étre impliqués en
particulier pour des cibles a haute valeur ce quit gonduire a restreindre encore
les cas d’emploi des moyens CP&S

= |Les moyens de recueil du renseignement, de recssaraie et de surveillance
s’integrent plus largement dans le systeme d’omératmilitaires (et de sécurité)
des Etats-Unis. lls couvrent donc un spectre bieis farge de besoins que les
seules frappes conventionnelles rapides. L’évatutides capacités de
renseignement s’effectue donc de facon indépenddateelles des CPGS. Par
ailleurs, il existe un probléeme de fond sur le ficement et le pilotage des
programmes de recueil et de traitement de donnéefait de responsabilités
partagées entre les forces et les agences de geeswnt. La classification
souvent inhérente aux projets conduit par les sesvest de nature a conduire a
d’'importantes difficultés pour la prise en compee lkensemble des besoins qui
doivent étre pris en compte. A linverse, on peuten que la performance
d’ensemble de l'architecture soutenant la foncfrappe dans la profondeur vient
sans doute davantage de la capacité a intégrenseignement dans une boucle de
décision et de préparation que des capacités géesuca.

" Government Accountability Office, « Military Tralesmation: DoD Needs to Strengthen Implementatibn o
Its Global Strike Concept and Provide a Comprelendnvestment Approach for Acquiring Needed
Capabilities », April 2008, p.5.

% On peut citer par exemple la coordination avecatg®ns conduites éventuellement par les forcésiafes
qui sont considérées par certains auteurs commealeseneilleures options pour conduire des actiams da
profondeur contre des cibles uniquBefense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strateg
Standoff », Office of The Secretary of Defense Asitjan, Technology, and Logistics, US DepartmeinbDefense,
March 2009, pp.45-46.

% Voir Government Accountability Office, « Intelligee, Surveillance, and Reconnaissance : DOD CarerBet
Assess and Integrate ISR Capabilities and Oversgel@pment of Future ISR Requirements”, March 2008.
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Renseignement, surveillance et reconnaissance (ISR) : description des
systemes requis et faiblesses existantes.

Les moyens ISR comprennent a la fois les systemeapteurs et les logiciels associés
ainsi que les outils de collection de données ajnsiles moyens d’exploitation utilisés

pour extraire et interpréter les renseignementsaitis'®.

De fait, il existe donc plusieurs systemes qui pet\étre utilisés pour la fonction ISR
des frappes conventionnelles rapides. Toutefoiszoitvient de souligner que ces
moyens génériques ne devraient pas servir excluginea cette mission mais peuvent
étre déployés pour soutenir d’autres opérationss Idés, s’'agissant souvent de
programmes qui font I'objet d’'un fort niveau de fidantialité, il convient de rester

mesuré sur les conclusions concernant les manguésicains supposés dans ce
domaine.

Action

Prepare Manitor, task, and integrate intelligence to Intelligence,
and plan predictively analyze adversary intantions. surveillance, and
reconnalssance

Find and Find, locate, and identify target. 1 intelligence,
fix surveillance, and
reconnaissance

Track target until desired effect is achieved. Intalligencs,

surveillance, and
reconnaissance

Select capability that can create desired effect

against target while limiting collateral damage. c““:::xlnm
Make decision to engage target and exacute
using kinetic and/cr nonkinatic capabilities. aﬁﬂﬁnﬁm

Conduct battlefield damage assessmeant to Intelligence,
verify whether desired effect was achieved and surveillance, and
if subsequent actions are needad. reconnaissance

Sourge: DODL

Figure 11 : Réles joués par les moyens d’environremha divers stades de I'emploi de CPGS
(source : GAO — 2008)

1% pefense Science Board, « Future Strategic StrikeeS », Office of The Secretary of Defense Actjaisi
Technology, and Logistics, US Department of DefeRsbruary 2004, p.3-1.
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L’efficacité de lI'ensemble des moyens de renseiggegm— dans une logique
d’utilisation CPGS, en patrticulier contre des cibmmplexes — repose sur I'existence
d’une architecture d’ensemblecapable de :

= Permettre une orientation optimale des sources f{pfarmes et capteurs)
disponibles: La coopération entre les entités concernéeslgamllecte, celles
chargées de I'analyse des informations et les simip&rationnelles utilisatricé$
est essentielle en particulier dans le cas de délarise de décision contraints. La
prise en compte de I'ensemble des besoins opénalnqui est souhaitable pour
I'efficacité des frappes rapides, n'est cependaas péaliste au regard des
performances actuelles du cycle du renseignefiiefbutefois, on peut envisager
la création d’'une boucle plus réactive fondée supdssibilité pour les forces
armées d’accéder a du renseignement moins raffirsérapidement selon le besoin
du moment*.

= Faciliter/accélérer le traitement (et la diffusiondles données de renseignement
brutes En la matiere, la possibilité de voir les infotioas issues des capteurs
traitées en parallele et éventuellement de facap@ative par plusieurs agences
ou services apparait 'une des pistes les plus gitenses mais d’autres projets
technologiques, en particulier d’automatisationcdgaines taches, sont envisagés
par la communauté américaine du renseignementcidtgyde traduction, systémes
de reconnaissance de forme, génération de doggeraphiques renseignés et
références, etc.

= Garantir la persistance de moyens de recueil compd@itaires et permettre leur
implantation (éventuellement rapide) a proximité sleibles La possibilité de
collecter des données sur les cibles de facon ramnts’avere étre une priorité
générale pour les forces armées américaines. Rkile @galement pour les frappes
stratégiques rapides, en particulier dans les ghagigant la premiére tentative de
neutralisation d’'une cible. Il s’agit alors d'obtenen temps «réel» des
informations sur la réalisation de la mission coemaint des données aussi précises
gue possible sur I'état de la cible. Le développ®nde moyens de recueil intrusifs
— C'est-a-dire implantés de facon improvisée/réaatians la proximité immeédiate
de la cible — fait partie des pistes qu’explorealos toute vraisemblance les
services américains. Il pourrait d’ailleurs s’ade systémes ayant des capacités de
récupération de données ayant un caractére te@nipgar exemple : sismiques,
chimiques ou encore acoustigtfesLe développement d’'un systéme aéroporté de
recueil de données qui pourrait étre déployé erqgae heures depuis les Etats-
Unis faisait partie des projets engagés par la DARBus la dénominatioRapid

191 Au sens d’'un systéme d'information capable detgildes sources et de fournir les résultats defysem
automatiques ou humaines.

192y compris d’ailleurs les forces spéciales dépleyser la zone dans certains cas de figure.

198 Department of Defense, “Persistent Intelligenagy8illance, and Reconnaissance: Planning and firee
Joint Integration Concept”, 29 March 2007, p.6.

194 Defense Science Board Time Critical Conventional Strikes from Strate§tandoff », Office of The Secretary of
Defense Acquisition, Technology, and Logistics, D&partment of Defense, March 2009, p.53.

195 1bid, p.54.
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Eye®. De la méme facon, I'agence travaille aujourd’swii le développement d’un
pseudo-satellite — un drone ayant une enduranqausdesurs mois — qui pourrait
étre reprogrammé rapidement en fonction des besdesrenseignement, de
reconnaissance ou de surveillatite

= QObtenir une fusion utile des informations traitéemvec des degrés de précision
adaptés aux diverses utilisations finalet’architecture ISR comprend donc
plusieurs piliers qui doivent étre structurés autdun systeme d’information, de
commandement et de contréle qui aura pour vocatmrse décliner aux divers
niveaux impliqués dans les opérations de CPGS. dite ¢e systeme devrait
fusionner des informations provenant de nombreagesices et services et ayant
des degrés de finesse, d’exactitude ou de tecéniaitiables. Le développement
d'un tel modéle bute toutefois sur des difficult@sla fois techniques mais
eégalement sur les differences de culture et de tifomement des services
concernés qui devraient rester un obstacle majiumise en ceuvre d’'une capacité
d’orientation et d’exploitation coopérative.

Director of National Intelligence

Under Secretary of Defenze for Intelliganca
dezignated a3
Cirector of Defenze Intelligenca in the Office of the Director of Matianal Intzlligence

Defense Intelligence Community National Intelligence Community

Members: Members:
m Defensa Intzligence Agency = Caniral Intelliganca Agency
= hgtional Sscurity Agancy n Department of Homeland Security
= Maticnal Reconnaissancs Office n Dapartment of Energy
u Maticnal Geospatial-intelligenca Agency u Dapartment of the Treasury
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Figure 12 : Les intervenants du cycle ISR sont nomb  reux et appartiennent
a des communautés différentes  (source : GAO 2008)

Le Pentagone est parvenu a élaborer en 2007 urgbwvisant a intégrer les moyens et
les cycles de renseignement, surveillance et rexissance des forces armé¢SR
Integration Roadmap Ce document, qui fournit les premiers élémergemettant a
court terme de renforcer la cohérence des programiuedépartement de la Défense

19 «statement by Dr Tony Tether, Director, DARPA”, i®emmittee on Terrorism, Unconventional Threats and
Capabilities, House Armed Service Committee, 13d1&008, p. 12.

197 hitp://www.darpa.mil/Our Work/TTO/Programs/Vultuvelture.aspx
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(DoD), a été critiqué par I&overnment Accountability Officg€AO) du fait de son
absence d’effort prospectif sur les besoins capiaeg & moyen terme (2013-2018) mais
eégalement parce qu’il ne propose pas d'outils ndlugiques permettant de juger de
la pertinence des efforts techniques engagés et &atiliter d'éventuels choix
programmatiques futuf. Il convient toutefois de souligner que malgré fiiblesses
mises en lumiére par le rapport du GAO, ce docunpeend en compte plusieurs
facteurs qui auront une influence majeure sur hegmgements futurs. En particulier, il
reconnait que les opérations de renseignementidet/seffectuer a I'avenir dans des
environnements hostiles caractérisés par des actdanti-acces, l'existence de
dispositifs et de moyens de camouflage/contremesete des efforts spécifiques

d’interdiction visant les forces armé¥s

Targets Hard/Deeply  wup

. Leadership | Leadership
FIXED TELs Buried .
Systems Target: Components Value Location
- @ QP @ @ @ @
Programmed —
Al MK AN AN _
{Space + High \\-._ _/’J
ARituda Surgs)
Close-In/ -\‘.
Surge _J/
Intrusive MIA /—\‘ E/H\‘I C—\\ I{/ﬁ\l
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Reinvented N B {/_\, - N ,-"’f _‘\'\,
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Aggressive Lower-Tier Technologies Needed to Progress Past “Yellow”

Figure 13 : Systemes ISR nécessaires pour les missi  ons CPGS

(source : DSB — 2004)

Les plateformes et des capteurs ainsi que dessaldiltraitement des données qui en
sont issues a la réponse contribuent a répondrebasrins trés spécifiques qui
découlent de la définition des CPGS. Cependantdates améliorations qui pourront
étre apportées au cycle du renseignement — targrees des performances du recueil
que d’efficacité du traitement et de I'analyse -saaraient étre suffisantes pour pouvoir
alimenter en temps réel une architecture de frapgegégiques conventionnelles

rapides.

198 pid, p.35.

199 bepartment of Defense, “Persistent Intelligenagy8illance, and Reconnaissance: Planning and fiiree

Joint Integration Concept”, 29 March 2007, p.3.
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et de contréle /

Figure 14 : Schéma de principe d'une architecture ¢ ompléte de Renseignement,
de Surveillance et de Reconnaissance pour la foncti  on CPGS.

Il apparait ainsi nécessaire pour garantir lesoperdnces en termes de réactivité du
cycle du renseignement et de précision/complémiéhtdes informations diffusées et
utilisées d'intégrer, ou du moins de rendre intéraple, larchitecture de
renseignement et le systtme de commandement ebrdedle d’'une future capacité
CPGS. La figure précédente montre les élémentgleuiaient étre rattachés plus ou
moins directement a celle-ci. En matiére d'ISRapparait clairement que les agences
impliquées doivent conserver la maitrise de I'asalgt de la disséminatioh des
données tout en participant pleinement a la bodelglanification et de pilotage des
missions de frappes. L'orientation des capteurs dé préparer et de conduire des
frappes rapides pourrait cependant étre utilemésmtép sous la responsabilité du
commandement interarmées chargé de coordonnepéeatmns CPG'S.

Enfin, les conséquences de l'accroissement prdeisibs flux de données, autant en
termes de taille des fichiers numériques s’agiss@ntlonnées pouvant provenir de
capteurs exotiques que du point de vue de la agitéinle I'écoulement’, devront étre

prises en compte dans la structuration de I'archite de communication sous-tendant

10 Meéme si sur ce point, il faut sans doute envisagélles ne soient pas totalement maitres defflasitin des
données, en particulier celles, techniques et dewaurrir les effecteurs, provenant des capteurerR& ou
spatiaux.

H1cest du reste cette idée qui transparait dadedement de doctrine de 2005. US Stratcom, “JaimicEonal
Component Command — Space and Global Strike : @rdeperations”, 6 May 2005, p.1.

12 pendant 'ensemble de I'opération, il faut vraiséahlement s’attendre & ce que I'écoulement de éem(au
sens data stream) soit permanent : des informatieremt disponibles en tant quasi-réel et ellesntefobjet

d’analyses plus ou moins poussées en quasi-d@écteral d’Armée Aérienne Palomeros, « Quelles leqgmur
les forces armées apres les opérations en Liby€Rib Athéna, 12 octobre 2011.
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le fonctionnement de l'architecture. Au-dela degeass purement techniques, sur
lesquels nous reviendront dans la partie suivargtte évolution radicale des flux de
données doit conduire a une restructuration deration renseignement via notamment
un renforcement des capacités de traitement etalyse que ce soit en amont des
opérations mais également dans le cadre des engatgerin particulier, la possibilité
de disposer de capacités de traitement et d’analyseximité des théatres ou attachés
directement aux commandements opérationnels desaiasét doute étre examinée dans le
cadre de la mise en place d'un cycle plus flexitde que nous I'avons envisagé
précédemment.

Commandement et contrdle : enjeux et axes de développement.

En supposant que I'architecture de recueil des éesrde traitement de I'information et
d’élaboration du renseignement soit amenée a fomugir selon certaines des lignes
exposées dans le chapitre précédent, le systerfrappes stratégiques conventionnels
rapides ne peut s'avérer efficace que s'il s’appuieun réseau de commandement et de
contrdle qui permette des prises de décision ramdesi

NCCS

Systéme de s =
Commandement {nuc,ealrEJ
et de contrdle
unifié

* ¥

Opérations
-{FRA TEGIQUES

Figure 15 : Schéma de principe des C2 interopérable s en matiére stratégique.

Les éléments décrits précédemment permettent d-@p@rcevoir la complexité —
technique mais également fonctionnelle — inhérarteréalisation effective du systéme
de commandement et de contrble d’'une fonction CPGSIe-ci est d’autant plus
importante que l'organisation devra prendre en demlp diversité des services
concernés et potentiellement un spectre de misslativement étenduAir Force pour
les futurs CSM, les bombardiers et les missilesitl'®, Navy pour les missiles de

13 Air Force dispose d'un Commandement des Fraj@lebales http://www.afgsc.af.mil/
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croisiere, les missiles balistiques lancés de soaisA ou certains capteurd8rmy ou
opérations spéciales.. Par ailleurs, le développeniautres capacités ayant, d’'une part
une vocation complémentaire pour répondre a cedamenaces — cas de la défense
antimissiles pour les armes de destruction massek d’autre part, partageant avec la
fonction CPGS la majorité des besoins en termegcdi et de diffusion des
informations et analyses issues du renseignemeéngssite une réflexion de fond sur
I'interopérabilité des diverses architectures dam@andement et de contrdle.

La mise en place d'une préparation et d'une pleaiibn coopérative, évoquée
précédemment, dépendra d’abord de la faisabilité technico-opénael d’'un systéeme
de commandement unifié ou du moins d’'une architeatapable d’agréger rapidement
des données provenant de sources diverses.

En termes techniques, la principale difficulté pdairmise au point du systeme de
commandement CPGS porte sur la réalisation d’'uearesde communication qui
réponde aux principales contraintes : fiabiliténmectivité/interopérabilité, débit élevé
(et adaptatif) et résilience/robustesse.

Multi-Access RF Payload
Space Backbone Layer, =n Laser-Comm Dynamic BW

Dynamic BW X, Kn, & Q Band _

~pRNi T
B LS ) . =
- S s

= - :'-""':-_-_
Figure 16 : Transformational Communications Archite cture (source Raytheon)

Le programme de modernisation du réseau de comationic militaire
(Transformational Communications Architectur@CA), lancé en 2002, semble étre de
nature a répondre a ces besoins. Il s'agit en elemettre au point un réseau de
communication muticouches comprenant une capaeiteestre (filaire) et radio-
fréequence Joint Tactical Radio Systgntonnectée a un systeme satellitaire pour des
transmissions montantes et descendantesngformational Satellite Communications
System

14cf. 81.3.2.
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Ce projet vise a créer une toile (au sens d'unarésie type Internet) reliant les divers
sous-réseaux de communication militaires (tactigagratégiques..), du renseignement
et, éventuellement, d’exploiter selon leur dispdié d’'autres ressources de commu-
nication appartenant au gouvernement (e.g. NASA)

L’ambition du programme est de répondre au besainedplus grande interopérabilité
d’ensemble entre les services, les agences goumeriales et les forces armées en
garantissant :

= Un acces plus rapide et continu au réseau de comioation : celui-ci se veut
évolutif et proche des normes commerciales de facgarantir la prise en compte
optimales des futurs protocoles de communicatiérimmatique.In fine, I'équipe de
programme cherche a faciliter les coopérationsedag services de I'administration
et les entreprises privées sur certains développisniechnologiques (par exemple,
la communication par laser) destinés a venir stgrsdans un projet qui se veut
évolutif'®®,

= Une capacité a conduire les opérations militaire efseaude facon permanente
(Global Information Grid — GIG ; concept de connexipermanente— ce qui
impliqgue notamment que les moyens de recueil d'mégion offrent une
couverture permanente des zones d’engagement.

= Une protection incrémentale des donnéésaultiple security leve)sadaptée aux
divers utilisateurs mais également une meilleucgggation physique et logique des
moyens concernés notamment les sateflites

= |La possibilité ddusionner des donnéeprovenant des réseaux des divers services
et agences gouvernementales et des moyens déplaykes forces.

En définitive, si les attentes techniques et op@ratlles en termes de communication
et de contréle pour une future fonction de frappms/entionnelles sont importantes, les
initiatives opérationnelles lancées et les effaeshniques engagés semblent étre de
nature a permettre le développement d’'un systefimeé. En revanche, les difficultés
lites a la convergence opérationnelle du C2 dewciigs stratégiques, et éven-
tuellement a un rapprochement avec d’autres systé&emblent demeurer. Le fait que
la mission CPGS apparaisse encore aujourd’hui consappliquant de fagon
ponctuelle, sans lien évident avec des situatioesgdgement des forces, limite
également les possibilités de voir se structurernéfiexion de fond sur leur intégration
(et donc celle de leur C2) dans un ensemble plsieva

Le soutien politique de I'administration actuellé&adonction de frappe conventionnelle
rapide montre la prise en compte des réalités képsbesoins qui sous-tendent leur
développement mais également des difficultés ques navons examinées précé-
demment en matiere de cycle du renseignement codianehitecture de comman-

dement, de communication et de contrble. Ainsis lde son audition devant la
Commission des forces armées du Sénat en juin 20Xkkcrétaire a la défense Léon
Panetta a déclaré :

115 http://www.globalsecurity.org/space/systems/tca.htm
18 Communication Functional Integration Office, “TGA0 Overview”, 2007.
117 f

Ibid.
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“Like other weapon systems, effective employme@R&S weapons would depend on
the availability of timely and accurate intelligencon the nature, location, and
disposition of a potential target. If confirmed, will consider what specific
improvements in intelligence capabilities may bedssl to enable effective use of
CPGS systems for various types of targets. | beliat it is important to pursue
continued enhancements in our capabilities to ctlleanalyze, and distribute

intelligence irrespective of the development of GR@stems**?

Perspectives politiques et stratégiques en matiere de frappes
conventionnelles rapides : positionnements de la Ru ssie et de la Chine,
impacts des perspectives budgétaires sur le program me.

Si en termes techniques et fonctionnels, le dépelment et la mise en place d’'une
capacité de frappes stratégiques conventionnedigisles s’averent complexes, I'ajout
des problématiques internationales dans I'équatsirde nature a affaiblir la résolution
americaine de s’équiper d’'un systéme opérationnel.

En effet, méme si 'administration Obama a prisnsdiabandonner publiquement le

concept de « nouvelle triade », elle a résolumeriirassé les idées qui avaient conduit
a I'élaborer, notamment la réduction de la place alenes nucléaires dans la posture
stratégique des Etats-Unis et un renforcement de d&s capacités stratégiques
conventionnelle's®.

Pour autant, le consensus politique sur [l'utilitd, faisabilité et I'acceptabilité

internationale des CPGS est loin d’étre établi. testiens politiques dont le projet
dispose s’averent extrémement limités si on lespaoma la situation qui prévalait en
matiere de défense antimissiles — un autre sujgtotfemique stratégique — au milieu
des années 1990. Les débats au sein des Commigsiomst examiné les budgets entre
2004 et 2007 témoignent de la fragilité du coneept yeux des législateurs américains.

Deux sujets de préoccupation — qui ne sont pasdeks puisque les éléments mis en
avant par le rapport du GAO sur les capacités @enmement font également I'objet
de critiques de la part des détracteurs du gfdjesont particulierement mis en avant :

= Le risque que l'utilisation de frappes stratégiquesmventionnelles déclenche une
riposte nucléaire de la part de la Russie voirdal€hing®. Par ailleurs, la critique
porte également sur la possibilité que la mise amtpdes capacités de CPGS

118 Audition de Léon Panetta devant la Commissionfdess armées du Sénat, Juin 2011, p.65.

119 Elaine Bunn et Vincent A. Manzo, « Conventionabmpt Global Strike: Asset or Unusable Liability »,
National Defense University, Strategic Forum, Fabyl2011, pp. 3-4.

120y/0ir notamment les éléments critiques de Austind,dinshaw Mistry, Bruce M. Sugden, « Going Noveher
Fast: Assessing Concerns About Long-Range ConvaitiBallistic Missiles », International Securityprihg
2010.

121 Amy F. Woolf, « Conventional Prompt Global Strigad Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues », Congressional Research Service, 1 Ma@th, . 3.
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conduise les Etats préoccupés par la supérioritgertionnelle des Etats-Unis a
chercher a la contrebalancer par le développemamhéds nucléaireé.

Toutefois, cette crainte si réelle qu’elle soit ékiA et Moscou, ne parait pas
adosser a une analyse réaliste du projet américain.

En premier lieu, la conventionnalisation d'une meg de missiles balistiques et
l'utilisation éventuelle de fagon ponctuelle d’'uyseme de ce type ne parait pas,
guelque soit les circonstances, de nature a cantksrautorités de ces deux pays a
considérer qu’il s'agit de I'emploi d’armes nuckes. De fait, dans le cas de
'emploi d’'un tel systéme il ne fait pas de doutgeges autorités américaines
avertiraient les responsables russes et chinoisademettant qu’ils disposent des
moyens de détection et de trajectographie adégtidésfait qu’il ne s’'agisse pas
d’'un tir en salve, la trajectoire du missile enkture de la téte conduirait dans tous
les cas de figure Moscou et Pékin a conclure meils’agit pas d’'une premiére
frappe nucléaire. Dés lors, il nexiste pas de adénréaliste dans lequel on peut
légitimement envisager de voir 'emploi de capaciBPGS limitées conduire a un
échange nucléaire.

L’argument selon lequel la montée en puissance deaaités stratégiques
conventionnelles représenterait un risque pouttdhil#é stratégique ne tient pas
plus un examen en profondeur. Les Russes comntghiepis sont dans une phase
de modernisation de leurs systemes nucléaires ah@me que les Etats-Unis
repensent la place des armes de ce type dans dsturg stratégique afin d’en
réduire la primauté. Dans une certaine mesure,e jggitimement s’interroger
sur la nature méme de I'équilibre entre les deuisgaunces nucléaires alors que
pourrait se creuser le fossé qualitatif entre tsgrsaux dans un cadre de réduction
guantitative négocié sur une base de parité. Raunia, force est de constater que la
Chine a, de son coté, déja engagé des initiatieesothventionnalisation de ses
systemes balistiques sans que pour autant I'équiiibec les Etats-Unis soit remis
profondément en cause : depuis le début des arr##} la seconde artillerie
chinoise déploie des centaines de missiles M-9-étLlNdraqués sur Taiwan et, plus
récemment, une version antinavires conventionmllenissile DF-21 — systeme a
vocation initialement nucléaire — aurait fait sgparition dans I'arsenal chindi$

A la différence de la Russie, on peut imaginer daartaines circonstances que les
Etats-Unis emploient des capacites CPGS contre rdegens chinois pour
contourner des stratégies d’anti-accés interdigast frappes dans la profondeur
d'un caractere plus classique, en particulier dasspremiers jours d’un conflit
entre les deux Etats. Il pourrait par exemple s’dgi neutraliser, en complément
d’autres actions, les centres de commandement etodé&dle chinois jugés
critiques pour le fonctionnement des moyens d’ditgion (sol-air ou antinavires).
Méme si un tel scénario de conflit peut Iégitimetm@meoccuper les planificateurs

122 Elaine M. Grossman, « Russian Experts QuestioiRtie of Conventional Prompt Global Strike Weapens
Global Security Newswire, 7 April 2009.

123 Sur ce point, I'étude de 2008 concluait sans anitdgque les capacités d'alerte russes comme ceisoi
étaient trés insuffisantes pour détecter un tiudepn SNLE américain si le missile ne suivait pas trajectoire
dirigée vers I'un ou l'autre. B. Gruselle, « Noueetriade, conventionnalisation des moyens de di&sa et
équilibres stratégiques », FRSecherche et Documen80 octobre 2007, pp.32-35..

124 Office of the Secretary of Defense, “Annual Repdilitary and Security Developments involving the
People’s Republic of China”, 2011, p.3.
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militaires chinois, il est difficile d'imaginer gii’conduise a une escalade non-
conventionnelle, sauf a considérer que la Chineifieofbnciérement sa posture
nucléaire.

Au cours des négociations du nouveau traité STARTquestion de l'impact
stratégique du programme CPGS semble avoir étédébopar les Russes qui
auraient cherché a interdire la conversion de hesdalistiques pour des missions
conventionnelles. Le préambule du traité recoruiaileurs la préoccupation russe
(« mindful of the impact of conventionally armed ICBMsl SLBMs on strategic
stability »). Mais, comme l'a indiqué I'administration Obamaucun article
contraignant n’a été inclus dans le traité quitérait les efforts de développement
ou de déploiement de capacités de type CPGEn revanche, le nombre de
missiles balistiques dont peuvent disposer les grubies est limité par l'article 2
du traité, quelque soit le type de téte qu’ils ertgyd. En outre, il convient de
souligner que Il'article 4 oblige a déployer d’évexis missiles convertis pour des
missions CPGS sur les bases prévues pour des engupés de charges
nucléaires. Enfin, l'article 8 pousse les signatsia chercher a résoudre les « cas
qui pourraient conduire a des ambiguit&s e fagon transparente, mais ne fait
peser aucune obligation en la matiére.

= |a possibilité que les frappes stratégigues congentlles rapides ne s’averent
étre finalement qu'une capacité dont I'utilité sefimalement trés limitée voire
inexistante mais dont le colt de développemen @bdsession serait extrémement
élevé Méme si cette critiqgue apparait plutét en filmggadans le débat américain,
elle est bel et bien présente et rappelle les él&mpii avaient structuré celui sur la
défense antimissiles dans les années 1990. Pourifiggies du projet, il ne s’est
jamais présenté de situation militaire ou stratégidans laquelle le Président n'a
eu comme seule option d'utiliser 'arme nucléaiuprépondre a une menace
donnée. En termes financiers, méme s'’il est difficde fournir une estimation
précise, on ne peut que constater que les volurdesssaires sont élevés : le
tableau 1 montre que la plupart des solutions egpkpour la fonction vecteurs
d'une capacité CPGS ont des colts de développedempiusieurs milliards de
dollars, auxquels il conviendra d’ajouter les budgaécessaires pour la
modernisation des moyens de renseignement et itactire de commandement et
de contréle. Sans compter les colts d’architeatie maintenance que la mise en
place d’'une telle capacité nécessitera.

Si l'investissement semble effectivement élevé poe capacité qui sera, au moins
dans un premier temps, employée rarement et q& des difficultés au moins
théoriques en termes de stabilité stratégique,edt Imoins si I'on considere
plusieurs facteurs :

= En premier lieu, les technologies concernées sosteptibles d’avoir des
champs d’application larges en termes opérationRelsr prendre un exemple,
la mise au point de statoréacteurs capables dellgeypun objet a des vitesses
excédant Ma5 peut servir pour la mise au pointatebardiers ou de chasseurs

125 Amy F. Woolf, « Conventional Prompt Global Strikad Long-Range Ballistic Missiles: Background and
Issues », Congressional Research Service, 1 M&rth, ».34.

126 «cases in which one of the Parties determines ithaactions may lead to ambiguous situations, Ereaty

shall take measures to ensure the viability angicéffeness of this Treaty and to enhance confidesppenness,
and predictability concerning the reduction andtkion of strategic offensive arms.”
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futurs, la conception de drones de combat ou divbsien, pour des missiles

antinavires et, enfin, pour des engins emportastab@rges nucléaires. Le cas
des moyens de renseignement, de reconnaissantebsémyation est encore

plus évident tant le développement des capacitBssl8vére étre un besoin

transversal pour I'ensemble des opérations miditair

= Par ailleurs, nous avons vu que ces capacités gientra (long) terme étre
intégréees a la fonction plus large de frappes ages pour offrir aux
commandants de thééatre des moyens supplémentairggfmentaires pour
conduire des actions contre des cibles situéesdigones difficiles d’acces,
enterrées, durcies ou camouflées. Dans une tefi@mue, qui conduirait
finalement a intégrer les moyens CPGS dans la baleecommandement et de
contréle dong range strike> nous assisterions probablement a une agrégation
entre les options de développement d’'un nouvealhbairer stratégique, d’'un
successeur au tomahawk et celles concernant lesmaGPGY'.

Cette option apparait d'autant plus envisageable ku question des réductions
budgétaires traitée en ce moment a Washington ilearzss doute fortement peser sur le
développement de solutions colteuses pour renaghirigsion CPGS.

De fait, le développement d’'un effecteur hypersoajgqu’il s’agisse de la solution
planeur ou d’'un missile de croisiére, dont le caciuel est relativement faible devrait
représenter un investissement budgétaire croissafilr et a mesure que le programme
se rapprochera de son terme. Comme nous I'avoneyestimations placent le budget
total de ces projets aux alentours de 10 milliglslollars a I'horizon 2020. Or, a cette
date le budget américain de la défense, en padiaélui consacré a la partie recherche
et développement qui absorbe une partie importdete programmes stratégiques,
devrait globalement avoir diminué de 15%. Cettelégce correspond a une réduction
des investissements de toutes les forces armédsseservices du Pentagone de 10
milliards par arf®.

2 Mark A. Gunzinger, « Sustaining America’s Stratefilvantage in Long Range Strike », Center fortSgia
and Budgetary Assessments, 2010, pp. 81-82.

128 v/oir le témoignage de David Mosher, Congressi@halget Office, Assistant Director for National Sety

devant la commission du budget de la Chambre dpséRentant, “Long-Term Implications of the 2012UFat
Years Defense Program”, 7 July 2011.

FONDATION pourlaRECHERCHE STRATEGIQUE 58



FRAPPES STRATEGIQUES RAPIDES
RECHERCHES & DOCUMENTS N° 05/2012

Costs of DoD's Plans, by Appropriation Category
{Billions of 2012 dullars)
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Figure 17 : Evolution du budget de la défense selon les catégories de dépenses

en milliards de dollars  (source : Congressional Budget Office, 2011).

Or, la période a venir devrait nécessiter la patesd’investissements dans certains
domaines stratégiques voire 'engagement de nouve@grammes, en particulier pour
le remplacement des capacités de frappes strag&yiguiil s'agisse de la réalisation
d’un bombardier habité ou d’un drone de combat &'mBans ce contexte, il parait
difficile de justifier des financements élevés pane capacité de niche qui, de plus, ne
dispose pas de soutiens fermes et engagés par@ukesmeéricains. L'abandon ou le
glissement du calendrier des projbtsost-glideou de missiles supersoniques pourrait
bénéficier au-dela de 2016 a une reprise de I'apdie conversion, en particulier dans
I'hypothese ou les deux chambres passeraient smigdte républicain (quelle que soit
l'issue des élections présidentielles).

hY

En termes budgétaires il s’agit de la solution @uicourt comme a moyen terme,
nécessite le moindre investissement mais elle gle gas une autre question financiére
qui concerne les moyens d’environnement. En laaratil est évident que les budgets
votés pour la poursuite de la modernisation desactgs ISR et des réseaux de
communication de la défense pourront permettre éondre a certains des défis
identifiés précédemment. Toutefois, ils ne sautadtre suffisants pour répondre a des
questions spécifiques a la montée en puissancee donction de type CPGS en

particulier pour ce qui concerne les cycles degnagnt de I'information.

129

Qui seraita priori développé sur la base des travaux sur le X-47.
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Conclusion

Les frappes stratégiques conventionnelles rapidas/gmt étre considérées comme
aujourd’hui établies au sein du paysage stratégidee Etats-Unis. En effet, le
gouvernement Obama, loin d’en remettre en caupdrieipe de ces frappes avanceé par
I'administration précédente, a au contraire emlérdssconcept et soutenu sa mise en
ceuvre, essentiellement au travers de programmesctierche et de développement
portant sur la dimension effecteurs de cette cépaci

Cela ne signifie pas pour autant que l'administratarrivée au pouvoir en 2008 a
totalement repris a son compte le projet lancécplie du Président Georges W. Bush.
Ainsi, la notion de « nouvelle triade » a été défiament écartée. De la méme facon, le
recours a la conversion de missiles balistiguesélsirde sous-marin, comme solution
pour I'emport de charges conventionnelles a éténddoané. Le développement de
systemes hypersoniques, planeurs propulsés paladesurs spatiaux ou missiles de
croisiere, a été préféré a cette option jugéesamsible en termes stratégiques. En effet,
la Russie a exprimé au cours des negociations esutolveau traité START ces
préoccupations sur le caractére potentiellemeréstathilisateur » de la conversion de
missiles balistiques a des fins conventionnels.tdfois, I'administration américaine a
refusé l'inclusion dans le traité de toute clauseligniterait sa marge de manceuvre en
la matiere.

Les préoccupations exprimées par la Russie se mongier la possibilité d'une
interprétation erronée d’un tir de missiles coniwmamtelles qui conduirait le systeme de
commandement et de contrdle russe a déclencheriposte nucléaire en considérant
gu'il s'agit d’'une attaque préemptive américainee® théorie cet argument peut étre
défendu, il en va tout autrement de la réalité.slraple fait que I'utilité des CPGS
repose sur un emploi ponctuel et parcimonieux. Dans les scénarios dimensionnant
retenus a I’heure actuel, il s’agirait tout au pdeslancer un missile pour neutraliser une
cible de haute valeur stratégiqgue dans un contaxtelle ne se découvrirait que pour
une durée tres courte. Nous sommes loin d’'un smemgpique d’attaque nucléaire
américaine qui impliquerait le lancement simultdeélusieurs dizaines de missiles.

A contrarig la Chine pourrait étre davantage concernée pandigence de cette
nouvelle capacité stratégique. De fait, les réfiagiactuelles sur CPGS portent sur la
possibilité d’employer des engins rapides et dés toeoins soumis a I'application de
stratégie d’anti-accés pour des missions visant agmacités adverses critiques. |l
apparait clairement que, pour une partie des exparhéricains, les frappes
conventionnelles stratégiques rapides devraienir wempléter I'arsenal de systemes
dont disposent les Etats-Unis pour traiter desabifgemilitaires a caractere stratégique
(centres et nceuds de commandement et de contaplacités de lancement d’armes de
destruction massive..) et ce dans un environnereaaictérisé par des moyens sol-air
sophistiqués.

Quelque soit le rdle qui sera finalement retenurpesi CPGS — il est d'ailleurs tout a
fait concevable que celui évolue au fur et a mesreléveloppement des réflexions
stratégiques et des technologies — le fait de ¥gomeutraliser en moins d’'une heure
une cible ou quelle soit » constitue un défi teghmiet organisationnel sans commune
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mesure avec ce que l'on connait en matiére de dsapgans la profondeur
conventionnelles.

En matiere d’effecteurs, si I'on écarte la solutdEconversion de systemes balistiques
existants, les options envisagées ne seraienttap@ralles au plus tét a I'horizon 2020-
2025. Cette estimation prend en compte I'hypothgee le projet soit financé
entierement et sans interruption. De fait, les maognes de recherche actuellement
entrepris sous la responsabilité de la DARPA et Aie Force se trouvent encore trés
en amont de fournir des résultats qui seraientoitgtlles dans une capacité réellement
fonctionnelle. Il convient d’ajouter a cet aspeamthinologique le fait que les niveaux de
budget actuellement alloués aux programmes sositirigeiffisants pour une phase de
développement a proprement parler et encore dayanpour un programme de
production. Le caractere spécifigue de la fonctgqpre devront remplir les CPGS
pourrait, dans un contexte de réduction budgétacendamner des efforts
supplémentaires pour une capacité considérée contureniche ». Ce d’autant que les
Etats-Unis envisagent de moderniser leur flottdaimbardiers stratégiques en prenant
en compte le besoin de frapper rapidement dessc@edécouvrant pendant une durée
limitée. La coincidence des calendriers semble draenature a réduire I'intérét et le
soutien ou l'attention politique que recevront fegppes stratégiques conventionnelles
rapides.

Ce d’autant que le développement de cette capaeitéent pas seulement a la mise au
point d’effecteurs susceptibles de remplir la naussiElle nécessite effectivement
I'élaboration d’'une architecture compléte compréndes moyens d’environnement
capables de répondre a des besoins trés spéciitrés contraignant.

En particulier, l'efficacité d'une capacité de CPG®@&oserait sur une boucle de
renseignement, de reconnaissance et de surveilfsrogettant de rapidement détecter
une cible d’opportunité, d’en confirmer la pertioenstratégique, de rassembler les
informations techniques sur elle et son environmgraén de préparer la mission puis
de déclencher et de conduire I'action pour la radiser. Cette derniére phase exige
également I'existence d’outils précis permettantaksembler des données pertinentes
sur le résultat des frappes afin éventuellemerdoteluire des actions supplémentaires.
Le cycle de renseignement doit étre rapide, et doitc reposer sur des ressources
humaines et technigues ainsi qu’une organisatiotiom aujourd’hui défaut aux Etats-
Unis comme a ses principaux alliés.

De la méme fagon, la boucle de commandement ebrledte qui permettra la gestion
de la planification, de la préparation et de lacdiote des actions CPGS devra étre
suffisamment réactive et efficace pour répondrea &dntrainte de temps de cette
capacité. De fait, s'agissant d’'un systéme strgtégicette boucle devra impliquer la
décision des autorités exécutives — vraisemblabiére Président — et exigera des
niveaux de sécurité et de fiabilité trés élevése Hevra offrir aux responsables ainsi
gu'aux diverses personnes impliquées dans le ayelecommandement une image
compléte et précise de la situation fondée suddesées de renseignement traitées par
les agences concernées. Elle devra également perntBavoir connaissance des
informations concernant l'implication des autrepawtés a caractére stratégique, en
particulier les moyens de défense antimissilessmgalement des autres moyens de
frappes conventionnels.
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Les contraintes liées a la boucle de renseignesatemt’architecture de commandement
péseront lourdement sur la possibilité pour Wagbimgle mettre en place, dans les
faits, un systéme de frappes stratégiques convemiles rapides. Or, ces besoins
semblent, encore aujourd’hui, assez mal pris enptenpar les départements, les
agences et les services américains. Les conclugiadss par le GAO en 2008 de
'examen du programme, reste encore aujourd’hugelaent valides: WOD Is
Assessing Several Potential Offensive Strike Wesafgstems for Global Strike but Has
Not Fully Assessed Related Enabling Capabilities. »

En définitive, la capacité de frappes stratégiquasdes se trouve aujourd’hui a la
croisée des chemins. Le besoin auquel elle répmihtidbjet d'un consensus politique,
opérationnel et intellectuel relativement large sdlda communauté de sécurité a
Washington. L’intérét de pouvoir neutraliser unbleitrés rapidement ou qu'elle se
trouve a déja été souligné lors de I'opérationagjiliFreedom » et, de fagon plus diffuse,
lors des conflits récents. Toutefois, le soutiendéueloppement de CPGS est encore
assez diffus, a la fois pour des raisons de paoreptratégique vis-a-vis de la Russie
mais également dans la mesure ou le besoin esésboensidéré comme marginal au
regard des exigences de modernisation de systerpks darge spectre ou méme de
ceux concernant la dissuasion. Or, les solutiomfinigues et technologiques qui
devront étre développées pour atteindre les ofgefiiés a CPGS sont codlteuses,
longues a développer et incertaines a court terAiesi, le projet de frappes
stratégiques conventionnelles rapides, sans étogrfeent abandonnée d’'un point de
vue doctrinal, pourrait se poursuivre dans uneglogide recherche et de développement
sans calendrier de déploiement précis ou d’échéaspeifiques.
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