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Allemagne

Au terme d’une année de consultation
aupres des citoyens allemands comme
des « professionnels de la sécuri-
té » (praticiens et analystes) de tous
horizons et, aprés plusieurs mois de
concertation interministérielle, le Cabi-
net fédéral® a adopté, ce 13 juillet, le
nouveau Livre blanc sur la politique de
sécurité et I'avenir de la Bundeswehr
(Weifsbuch zur Sicherheitspolitik und
zur Zukunft der Bundeswehr).

La vocation de ce document est expli-
citée des le préambule rédigé par la
Chanceliere fédérale: les répercus-
sions du désordre mondial sur I'Alle-
magne et I'Europe exigent de « décri
[re] les fondements de la politique de
sécurité allemande et le cadre dans
lequel celle-ci s’exerce » et d’« identifie
[r], pour I'ensemble du Gouvernement
fédéral, les champs d’action de la poli-
tique de sécurité ».

Quels sont donc les principes de sécu-
rité d'un pays qui se définit comme
une « société ouverte », une
« économie nationale prise dans un
réseau mondial » et une « nation » ?

Une conception de sécurité élargie

L’introduction d’une nouvelle grille de
lecture : les intéréts nationaux

A I'heure ou la question de l'identité
nationale a surgi dans le débat public
allemand avec les polémiques autour
de la politique d’accueil des réfugiés et
la percée du parti Alternative pour
I’Allemagne (AfD) dans les derniers
scrutins régionaux, le Livre blanc ap-
porte tout d’abord une contribution
importante a lidentification de ce
qu’est I’Allemagne. Il inscrit clairement
la notion d’intérét dans les discours
politique et bureaucratique : le terme,
autrefois simplement suggéré, est
endossé par la Chanceliere deés les
pages liminaires et le deuxieme cha-
pitre du document lui est consacré.
Vingt-six ans apres la Réunification et
le recouvrement de sa pleine souverai-
neté, I'’Allemagne parvient non seule-
ment a associer explicitement sécurité
nationale et intérét, mais aussi a affir-
mer officiellement que les intéréts
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nationaux sont le principe ordonnateur
de la politique de sécurité. Cet usage
n’a d’ailleurs pas recueilli d’écho défa-

vorable dans l'opinion publique,
comme en attestent les réactions ac-
tuelles ou, plus exactement, les non-
réactions.

Il est bien sr prématuré pour exami-
ner des effets concrets sur la pratique
de la politique de sécurité. Il est d’ail-
leurs également impossible de déter-
miner a ce stade si I'emploi d'un tel
discours a été véritablement retenu
comme critére d’action ou bien si,
selon un effet de mode, il répond da-
vantage a un souci de correspondance
avec les derniers travaux frangais,
britannique ou encore américain.

Quoi gu’il en soit, recourir a la notion
d’'intérét symbolise la volonté des
« professionnels de I'Etat » de modifier
les représentations collectives natio-
nales et internationales a I'égard de la
politique de sécurité allemande. Le
procédé offre la possibilité de véhicu-
ler I'idée que les décisions allemandes
sont prises de maniere rationnelle
puisque fondées sur une maximisation
des intéréts nationaux et que, par
conséquent, la politique de sécurité
allemande se déroulera selon les
regles d’un scénario écrit a I'avance,
accessible et nécessairement prévi-
sible.

’emploi de ce terme aide aussi a nous
représenter le monde allemand. Berlin
nous offre une conception de ses inté-
réts qui sort du schéma classique en
s’enracinant dans ses réalités histo-
riques, politiques et sociales. Il est
certes ici question de survie de I'Etat -
en l'occurrence de la protection des
citoyens, de la souveraineté et de
I'intégrité territoriale -, mais aussi
d’exigences sociétales (bien-étre a
atteindre par la croissance écono-
mique nationale et un commerce in-
ternational libre), de la protection de
valeurs (liberté, gestion des ressources
et matieres premieres limitées), de
considérations normatives (droit inter-
national), et d'une appartenance
supranationale  (intégration  euro-

péenne) et multilatérale (partenariat
transatlantique). Tous les invariants
majeurs de la diplomatie allemande
depuis 1955 s’en trouvent ainsi relégi-
timés et le lien sécurité-économie qui
avait précipité le départ du Président
Kohler est désormais ouvertement
assume.

Par ailleurs, il convient aussi de remar-
quer I'horizon sécuritaire de I'Alle-
magne qui dépasse la sphere natio-
nale: Berlin estime ses intéréts de
sécurité indissociables de ceux de ses
alliés et partenaires. Que cette formule
floue soit imputable a une inhibition
persistante a penser ou, a tout le
moins, a dire le fait national ou que
celle-ci résulte simplement d’une nou-
velle manifestation d’un attachement
a la sécurité coopérative, elle confirme
le changement d’échelle des politiques
sécuritaires des Etats.

Une vision compréhensive des défis de
sécurité

La grille de lecture ainsi fournie affecte
la maniere dont I'environnement est
appréhendé. Dans son diagnostic des
désordres mondiaux, I’Allemagne iden-
tifie plusieurs facteurs qui tendent a
rendre le monde « toujours plus com-
plexe, volatile, dynamique et difficile-
ment prévisible » : la mondialisation, la
numérisation, les développements
démographiques, l'urbanisation ainsi
que les vulnérabilités du modele éta-
tique. Ces quatre données font peser,
selon Berlin, un risque particulier dans
I"équilibre mondial en ce qu’elles sont
susceptibles de provoquer un boule-
versement des rapports de force au
sein d'un monde multipolaire, de re-
mettre en question l'ordre de paix et
de stabilité euro-atlantique et de fragi-
liser le projet européen.

Sur cette base, et dans la logique d’un
périmétre déja large de la compréhen-
sion de son état de sécurité, I'Alle-
magne inclut les enjeux suivants:
terrorisme transnational ; usage de
I'espace informationnel et notamment
du cyberespace; conflits interéta-
tiques ; mauvaise gouvernance et fra-
gilité étatique ; armement mondial et



prolifération des armes de destruction
massive ; fragilisation des voies de
I'information, de communication, d’ap-
provisionnement, de transport et de
commerce et sécurité des approvision-
nements en énergie et matiéres pre-
mieres ; changement climatique ; mi-
gration incontrélée et irréguliere;
pandémies et épidémies.

Le caractere compréhensif d’une telle
liste, mélant menaces classiques,
transnationales et a prédominance
non militaire, n’a rien de novateur.
Cela s’inscrit dans le droit fil des inven-
taires réalisés par I’'Union européenne
(UE), I'Alliance atlantique, le Conseil de
I'Europe ou encore I'Organisation pour
la sécurité et la coopération en Eu-
rope, dont la filiation avec la stratégie
de 20037 sur ce point pourrait difficile-
ment étre niée. A cela s’ajoute la prise
en compte du retour des conflits inte-
rétatiques sur le continent européen
et des évolutions technologiques.

Le lecteur attentif ne manquera pas, a
cet égard, de relever le refus d’opérer
une discrimination ami/ennemi ou
encore la «re-sécuritisation » (expression
empruntée au courant d’analyse cons-
tructiviste), c’est-a-dire la réémer-
gence d’un probleme public et sa re-
mise a I'agenda politique, d’un risque
passé — en l'occurrence, la Russie. Il
pourra également anticiper le poids
qui sera accordé, en raison des mul-
tiples interdépendances, a la coopéra-
tion et a la gestion commune des con-
flits. Mais le plus important dans I'ap-
proche développée par I'Allemagne
réside certainement dans la réalisation
sémantique d’un continuum entre
sécurité interne, externe et internatio-
nale, du moins dans la progressive dé-
différenciation de la sécurité intérieure
et extérieure, qui est la cause de
passes d’armes répétées entre les
camps  conservateur et  social-
démocrate depuis la fin de la Seconde
guerre mondiale.

Une réponse axée sur le déclara-
toire

L'obsession du réle : étre un partenaire
responsable et fiable

Quoi que le Livre blanc concoive la
sécurité allemande sur une base élar-
gie et non exclusivement nationale,
I'emphase du document est mise sur le
role que I'Allemagne est appelée a
jouer et plus encore a devoir jouer, en
raison de son «importance écono-
mique, politique et militaire », mais
aussi du fait de la perception que les
autres ont d’elle : a savoir un « acteur
central en Europe ».

Ainsi que M. Steinmeier I'a déja affir-
mé dans la Review 2014 et dans son
article intitulé Germany’s New Global

Role de juin 2016, le nouveau réle que
Berlin se dit prét a endosser se veut
donc étre a la fois la conséquence
d’une prise de conscience nationale,
mais également, dans un contexte
post-Afghanistan et Libye, le fruit des
interactions avec les attentes de la
communauté transatlantique et inter-
nationale a son égard.

Dans ce cadre, les autorités alle-
mandes cessent de se positionner en
tant que « puissance civile » : notion
issue du milieu de la recherche univer-
sitaire, popularisée en Allemagne par
Hans Maull et érigée au rang de doc-
trine par le courant des libéraux alle-
mands, notamment par Hans-Dietrich
Genscher et Guido Westerwelle. Cer-
tains ont pu lire la une manifestation
de la « normalisation » de la politique
étrangére et de sécurité. Ce serait
cependant pouvoir établir une norme
objective en la matiere. L’abandon
pourrait aussi et plus simplement si-
gnifier la reconnaissance du caractere
flou et potentiellement mystificateur
du concept.

En lieu et place, le Livre blanc martele
quatre notions : responsabilité (plus de
soixante occurrences de ce champ
lexical), leadership, fiabilité et loyauté.
Cette donnée constitue-t-elle pour
autant une nouveauté ? La littérature
scientifique® nous apporte a ce sujet
une réponse univoque. L'usage discur-
sif récurrent et dominant de I'idée de
responsabilité a déja été tracé depuis
la fin des années 1980. L'idée de lea-
dership fait, quant a elle, directement
écho a I'expression de « leadership in
partnership » qu’avait employée Mme
Merkel en 2002, quelgues années
avant son accession a la Chancellerie
fédérale. Du strict point de vue de
I'observation de la dialectique change-
ment/continuité, la balance penche
donc nettement en faveur de la der-
niére catégorie.

Si le langage n’est pas inédit, I'insis-
tance avec laquelle il est pratiqué té-
moigne du besoin impérieux qu’ont
ressenti les autorités allemandes a
rassurer a la fois I'opinion publique et
les alliés de I’Allemagne. Celles-la ma-
nifestent, par sentiment d’obligation,
leur disposition a s’affirmer comme
des partenaires qui n’agiront pas en
passager clandestin de la sécurité eu-
ropéenne et internationale, mais qui,
au contraire, seront aux avant-postes
des initiatives, tout en se gardant de
toute velléité hégémonique en s’inscri-
vant dans des démarches de coopéra-
tions bilatérales, multilatérales ou
minilatérales. Le Livre blanc laisse ainsi
transparaitre un autre motif récurrent
de la politique extérieure allemande
post-1949 : la crainte de s’exposer a la
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stigmatisation, voire a la condamna-
tion et d’étre ensuite rabaissé en rai-
son d’un positionnement assimilé par
les autres a la déviance.

Les implications d’un discours pergu
comme ambitieux

Dans sa grande majorité, la commu-
nauté académique et politique a ac-
cueilli avec enthousiasme ce Livre
blanc en ce qu’il énongait sur un ton
assuré une ambition et une prétention
a modifier I'ordre des choses. La re-
connaissance extérieure qu’il a trou-
vée auprés de son environnement a
ainsi attesté d’une relative efficacité
sociale puisqu’il a bel et bien introduit
une modification de la perception de
I’Allemagne. De plus, bien qu’il soit
impossible d’affirmer avec certitude
que le Livre blanc recueille la pleine
adhésion de la société allemande,
nous pourrons noter que le document
n’a pas suscité de réactions négatives
et que l'avenement du concept de
résilience a bien moins surpris que les
exigences de la version actuelle du
plan de défense civile, parue en ao(t
2016,

Mais, en créant un tel effet, Berlin est
aussi devenue I'obligée de toute la
sphere sécuritaire, elle est désormais
pleinement engagée a répondre de ses
actes. Or, dire, ce n"est pas nécessaire-
ment faire. Si la parole a bien le pou-
voir de faire des choses, comme I'a
prouvé le linguiste britannique John
Longsham Austin avec son ouvrage
How to Do Things with Words, affirmer
étre responsable sur tout le spectre de
la sécurité ne réalise en rien l'acte.
Toute I'efficacité du discours et, par la
méme, sa sincérité ne pourront étre
tirées que de sa réalisation. Ceci est
hautement problématique pour un
document qui ne constitue pas une
simple promesse qu’il s’agirait de faire
advenir. Le Livre blanc contient déja en
effet en son sein plusieurs faiblesses
dans la partie consacrée a la mise en
ceuvre qu'’il est difficile d’occulter.

Les imprécisions sur les détails d’exé-
cution

Ce Livre blanc ne permet effective-
ment pas de savoir si I’Allemagne dis-
pose ou compte disposer de toutes les
capacités correspondantes au role
qu’elle dit vouloir endosser.

Une méthode interministérielle tou-
jours en quéte de définition

Sur le plan de la méthode, les autorités
allemandes confirment leur attache-
ment a I'approche intégrée
(« vernetzter Ansatz »), c’est-a-dire
une démarche transversale, intermi-
nistérielle et, dans le domaine de la
formation, ouverte aux acteurs non-
étatiques. Cependant, alors que



I’Allemagne ne dispose d’aucun organe
similaire au Secrétariat général a la
défense et a la sécurité nationale
(SGDSN), le document ne fournit au-
cun élément de méthodologie sur sa
mise en ceuvre. Il ne précise ni les
acteurs parties prenantes, ni ne décrit
précisément les processus décisionnels
(direction, coordination/animation,
répartition des compétences...), lais-
sant craindre une dilution de ce prin-
cipe dans le quotidien administratif.

Ceci est particulierement vrai pour les
aspects de cybersécurité ou n’est pas
défini le cadre d’action et ne sont pas
spécifiés les liens entre les principaux
acteurs, notamment entre le Bunde-
samt fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) et la Bundeswehr dans un
contexte d’établissement d’une divi-
sion Cyber/IT (CIT, octobre 2016) dans
la structure ministérielle et l'unité
Kommando Cyber- und Information-
sraum (2017)°.

Quant a la proposition de pratiquer les
échanges de personnels entre minis-
téres, sa praticabilité au niveau des
cadres supérieurs est sujette a cau-
tion : dans un contexte de rétrécisse-
ment des postes disponibles dans le
haut de la pyramide en raison, princi-
palement, de l'allongement des car-
rieres, les syndicats de fonctionnaires
au sein de chaque ministere fédéral
jouent, dans la pratique, contre la
mobilité interministérielle.

Traduction du continuum sécurité inté-
rieure — sécurité extérieure dans la
pratique ?

Le plus problématique réside néan-
moins sur le fond. Berlin clame haut et
fort dans la premiere partie du Livre
blanc envisager sa sécurité sous un
angle élargi. Mais, la vision et la ges-
tion de cette vision se trouvent a front
renversé.  Paradoxalement, toute
I'attention se concentre sur la dimen-
sion militaire, les vecteurs non mili-
taires sont tout juste suggérés. S'il est
aisé d’'imputer cela au fait que la ré-
daction du Livre blanc ait été confiée
au ministere de la Défense et qu’en
raison du principe de subsidiarité,
plusieurs acteurs fédéraux demeurent
structurellement faibles, ce constat
ameéne a s'interroger sur le degré
effectif d’acceptation de cette concep-
tion sécuritaire au sein de la classe
politique et du reste de I'administra-
tion fédérale.

De plus, I'emploi de I'armée dans des
missions de sécurité intérieure n’a pu
étre entériné dans le Livre blanc,
Iincursion du militaire dans les ques-
tions intérieures restant une ligne
rouge d’une social-démocratie qui,
dogmatiquement, ravive la mémoire

de la politique de Gustav Noske®. Et ce
malgré toutes les ouvertures sous-
entendues par la ministre de la Dé-
fense, Ursula von der Leyen, en avril
dernier’ et 'acceptation silencieuse de
I'idée d’un exercice commun de la
Bundeswehr et des polices régionales
en février prochain.

Une posture militaire peu précise

Ce Livre blanc ne dit rien non plus du
contrat opérationnel, permettant ainsi
d’évacuer toute réflexion sur les inter-
ventions militaires. Il ne se prononce
pas plus sur la traduction capacitaire
du niveau d’ambition, ni sur le volume
de forces. Ce dernier point est a
mettre en relation avec la question de
I'attractivité des forces armées qui
reste, apres la parution du document,
un point noir dans le bilan de Mme
von der Leyen et a laquelle aucune
solution nouvelle n’est pour I'heure
apportée : malgré les mesures prises
en mars 2015, I'objectif, fixé lors de la
suspension du service militaire, des
185.000 hommes semble toujours
hors de portée tant les chiffres stag-
nent aux environs des 176.500°.

De plus, bien qu’il énonce effective-
ment deux missions fondamentales
assignées a la Bundeswehr (défense
collective et dissuasion), il ne précise
pas leurs implications en termes de
capacités. A cet égard, si le lecteur
francais qui a gardé en téte le fiasco du
sommet de Lisbonne sera étonné de
lire le témoignage limpide de I'attache-
ment allemand a la dissuasion nu-
cléaire, le Livre blanc, qui, d'un point
de vue calendaire, est paru apres la
stratégie militaire aérienne’ ne livre
pas de tendances particuliéres sur les
modalités de la poursuite de la partici-
pation allemande au partage nucléaire
de I'OTAN (éventuel prolongement de
la durée de service des Tornado, prise
en compte de cette dimension dans les
spécifications du prochain Future Com-
bat Air System).

La promotion des coopérations de
défense : une vision inaboutie

L’Allemagne, soucieuse de son rang, se
percoit avant tout engagée dans une
communauté de sécurité a laquelle
elle entend participer par le biais des
organisations multilatérales a vocation
internationale et régionale et de ses
partenariats bilatéraux qu’elle hiérar-
chise de la maniére suivante : 1/ Etats-
Unis, 2/ France, 3/ Royaume-Uni (NB :
sans évocation du Brexit et des im-
pacts éventuels), 4/ Pays-Bas/Pologne
et autres voisins, 5/ Israél, 6/ partena-
riats stratégiques basés sur une com-
munauté de valeurs et puissances
régionales majeures, sans que ces
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derniéres catégories ne soient précisé-
ment identifiables.

Au fil des lignes, Berlin établit toutefois
d’autres criteres de différenciation : le
partenariat avec la France serait la
marque d’une détermination a faire
progresser les politiques de sécurité et
de défense de I'UE ; en revanche, ceux
avec Varsovie et plus encore avec La
Haye semblent symboliser la dimen-
sion opérationnelle et I'entrée des
coopérations de défense dans I'ere de
I'efficience. Par ailleurs, en parallele
d’un plaidoyer en faveur de dévelop-
pements capacitaires nationaux
« orchestrés », I’Allemagne s’est en-
gouffrée dans la voie du concept de
nation cadre ou la logique d’intégra-
tion a toute son importance. Les résul-
tats concrets sur le terrain sont encore
attendus. s restent aussi conditionnés
a la capacité des Allemands a se saisir
non seulement juridiquement mais
aussi  politiquement des débats et
conclusions de la commission dirigée
par Volker Rihe sur la participation du
Bundestag a la décision d’engagement
des forces armées a I'étranger'® pour
rendre le dispositif opérationnel.

En matiére d’armement, Berlin fait le
constat du caractére incontournable
de la coopération multinationale. Dans
un désir de ne pas répéter les erreurs
du passé, les autorités allemandes
appellent cependant a I'adoption de
nouvelles pratiques ainsi qu’a une
nouvelle répartition des roéles. Ceci
passe, selon elles, par une meilleure
harmonisation des besoins entre na-
tions pour une réduction des colts de
développement, d’acquisition et de
maintenance, et par la désignation
d’une lead nation sur un projet tout en
insistant sur une division du travail
basée non plus sur le « juste retour »,
mais sur les compétences industrielles
et technologiques. Cette approche
n’est pas sans rappeler les discussions
des années 1990-début 2000 sur
I'A400M™...

Engagements financiers : des premiers
gestes suffisants ?

Sur le plan budgétaire, le Livre blanc
rappelle les décisions prises au som-
met de 'OTAN de 2014 et la double
aspiration a atteindre un effort de
défense a 2% du PIB et des dépenses
d’investissement représentant 20% du
budget de défense total. Dans cette
perspective, mais sans chiffrage, il
évoque une trajectoire financiére qua-
lifiée de conforme a ces engagements.
Or, bien que les plans financiers
(programmation financiére de [I'Etat
fédéral sur cing années glissantes)
pour les périodes 2016-2019 et 2017-
2020 témoignent effectivement d’une



tendance a la croissance des dépenses
de défense, I'Allemagne restera en-
deca des objectifs de I'OTAN, si I'on se
base sur les pronostics de croissance
du PIB du ministere fédéral de I'Econo-
mie (~ 1,5 % en 2017)".

La progression des ressources allouées
au-dela de 2017 n’est pas non plus
assurée. La référence a la programma-
tion pluriannuelle ne constitue aucune
garantie de stabilité budgétaire pour la
Bundeswehr, le Finanzplan n’ayant pas
force de loi et n’étant qu’un document
d’information transmis au Parlement,
réactualisé chaque année au moment
de I'examen de la loi de finances. Il est
a ce stade délicat de prévoir si la pro-
chaine coalition fédérale qui sortira
des urnes I'année prochaine adoptera
les mémes priorités budgétaires que
I'actuel gouvernement.

De plus, cette croissance sera-t-elle
suffisante pour combler les retards
capacitaires et soutenir l'innovation ?
Se fera-t-elle principalement au profit
des dépenses d’investissement ? L'ex-
trapolation des données de 2016 et
2017 et la prise en compte du rattra-
page de la période 2013-2015 qui a
commencé d’étre opérée cette année
ne permettent pas d’apporter de ré-
ponses univoques.

’analyse du Livre blanc sur la politique
de sécurité et I'avenir de la Bundes-
wehr révele combien il pourrait étre
spécieux de faire sien le discours de
changement et de remise a plat des
options stratégiques vanté par le Gou-
vernement fédéral. Ce document, dont
la portée programmatique meérite
d’étre relativisée, comporte en effet
beaucoup de zones d’ombre et peu de
décisions, lesquelles méritent de sur-
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Perspectives d'évolution du budget fédéral de la Défense
selon les 49¢éme et 50¢me plans financiers (en milliards d’euros).

2017 2018 2019 2020
49°™ plan financier | 34.912 | 35.028 | 35.177 -
50°™ plan financier | 36.612 | 36.860 | 35.851 | 39.177

Source : Bundesministerium der Finanzen

Projet de loi de finances 2017 — budget de la Défense

(dépenses, en mill

iards d'euros)

2016 2017 Différentiel
Dépenses de fonctionnement 20,42 21,63 +6%
Participation a d t ises de droit
a_r ,C|pa on a, e§ en reprlfes e .r0| 179 184 +2,5%
privé ou coopération avec I'industrie
Dépenses d'investissements
Armement 5,41 6,05 +11,7%
Autres 1,05 1,22 +16, 8%
Dépenses d’approvisionnement 5,67 5,84 +3%

Source : Bundesministerium der Finanzen

croit de gagner en réalité et en consis-
tance. De plus, si Berlin peaufine son
image d’acteur toujours plus décom-
plexé vis-a-vis de la chose militaire, un
tabou demeure : le lien entre politique
de sécurité et industrie d’armement
qui n'a pas été thématisé dans I'exer-
cice. Mais pouvait-il en étre autre-
ment, compte tenu de [affaiblisse-
ment du parti de la Chanceliere et des
rapports de force au sein de la coali-
tion en période pré-électorale? Ce
n’est sans doute pas tant au plan doc-
trinal que les changements sont a
attendre, mais bien dans la conduite
quotidienne de la sécurité, comme
I’Allemagne le prouve au Mali, en Irak
ou encore dans I'UE post-Brexit.

GAELLE WINTER

Chercheuse associée, FRS
Doctorante, Université d’Auvergne
(Allocataire de recherche DGRIS)
g.winter@frstrategie.org

AVERTISSEMENT : Les propos énoncés dans les publications ou communications des doctorants du
programme de financement des théses Relations Internationales et Stratégie ne sauraient engager la
responsabilité de la Direction générale des relations internationales et de la stratégie ou de I'Institut de
Recherche Stratégique de I'Ecole Militaire, pas plus qu'ils ne reflétent une prise de position officielle du
ministére de la Défense.
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Arctique
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Les changements brusques de I'envi-
ronnement naturel arctique agissent
comme un révélateur et un catalyseur
de questions et défis nouveaux, dont la
plupart ont une portée stratégique
dépassant les cadres géographiques de
cette zone. Face a cet écheveau
d’enjeux politiques, économiques,
environnementaux, juridiques, diplo-
matiques, sécuritaires, et militairesl,
les missions assignées aux forces ar-
mées, aussi bien des pays dits arc-
tiques qu’a ceux ayant témoigné un
intérét pour cette aire, évoluent et se
diversifient.

Une étude remise par la FRS en juillet
2016 au CICDE analyse les consé-
guences des transformations multisec-
torielles de I’Arctique pour les forces
frangaises : quelles missions assurer ?
Comment s’y préparer ? A |'occasion
d’Euronaval 2016, cet article approfon-
dit plusieurs enjeux capacitaires pour
la Marine nationale a partir de ce tra-
vail réalisé par I’Amiral (VAE — 2s) Pa-
trick Hébrard, le Général (BGA — 2s)
Bruno Lassalle, Isabelle Facon, Valérie
Niquet, Samir Battiss, sous la coordina-
tion d’Alexandre Taithe.

La stratégie de la France en Arc-
tique : un important rdle dévolu a la
Marine nationale

Si le grand Nord ne parait pas devoir
devenir, a court ou moyen terme, ni
une priorité stratégique pour la
France, ni une zone conflictuelle, et si
la France n’y possede pas de territoire,
la Feuille de route nationale sur I'Arc-
tique (FRNA), publiée le 14 juin 2016,
fixe des orientations et des priorités
pour la politique de la France dans
cette région (recherche scientifique,
opportunités et coopérations écono-
miques, protection de [|'environne-
ment marin, présence dans les en-
ceintes internationales traitant de
I’Arctique, stratégie de I'Union euro-
péenne en Arctique...).

Hormis les missions scientifiques et
quelques activités économiques, rares
sont les acteurs publics ou privés ayant
la capacité d’agir en Arctique. Le minis-
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Arctique : enjeux capacitaires

pour la Marine

tere de la Défense apparait comme
étant donc la principale entité a pou-
voir y intervenir malgré des moyens
limités. De plus, membre de |'Alliance
atlantique, la France est concernée par
les missions potentielles de 'OTAN en
Arctique : défense collective, gestion
de crise et des risques, et sécurité
coopérative.

Dans cette zone essentiellement mari-
time, la Marine nationale a et aura un
réle central dans la stratégie francaise
sur I'Arctique. Le chapitre 3 de la
FRNA, « Enjeu de de Défense et de
Sécurité », apporte essentiellement
une analyse politico-stratégique du

contexte arctique. Les questions capa-
citaires n’en sont donc pas I'objet et
n’y sont que peu développées, hormis
I'extrait suivant : « Enfin, I'espace arc-
tique est un espace de manceuvre pour
les forces navales. Sur le plan opéra-
tionnel, les forces armées francaises
doivent rester capables d’utiliser la
zone Arctique pour des transits de
forces aériennes et navales, et éven-
tuellement pour des opérations aéro-
navales ».

Ce chapitre Défense et Sécurité
s’acheve par une série de recomman-
dations, qui concernent au premier
chef la Marine nationale.

Feuille de Route Nationale sur I'Arctique2
Chapitre 3 : « Enjeu de Défense et de Sécurité »

RECOMMANDATIONS EN MATIERE DE SECURITE ET DE DEFENSE
(avec en gras, celles ayant trait a la Marine nationale)

4 Maintenir un suivi des évolutions politiques et militaires régionales et développer une

connaissance approfondie du milieu :

« embarquer des officiers a bord des batiments des Etats riverains de

I'Arctique ;

e examiner la faisabilité, en concertation avec d’autres ministéres, de
'envoi de batiments océanographiques et hydrographiques pour une
campagne dans la zone marine Arctique ;

* offrir des occasions d’embarquement et d’expérimentation a des scien-
tifiques a bord des unités déployées ;

* intensifier 'échange d’informations océanographiques entre la Marine
nationale et ses équivalents étrangers, en proposant éventuellement les
informations en notre possession sur d’autres régions du monde.

4 Apporter un soutien a nos intéréts économiques et industriels :
* maintenir les connaissances technologiques et le savoir-faire nécessaires a la
conception d’équipements arctiques en prenant en compte le juste besoin
opérationnel des forces. Capitaliser les retours d’expériences d'utilisation de

matériels frangais et étrangers ;

* organiser des rencontres réguliéres entre acteurs publics et privés, de la
défense, de I'énergie et du transport intéressés par les questions arctiques.

¢ Renforcer la Iégitimité de la France & participer & la gouvernance régionale via sa

contribution a la stabilité et a la sécurité.

4 Du point de vue opérationnel, s’efforcer de développer et d’entretenir I'aptitude
des forces frangaises a opérer dans la zone Arctique :
» affirmer notre attachement au respect de la Convention, notamment pour ce
qui concerne la liberté de navigation dans les mers arctiques.

4 Favoriser, hormis dans le cadre de notre participation au Tour de table des
forces de sécurité dans I'Arctique (Arctic Security Forces Roundtable), une ap-
proche bilatérale concentrée sur des objectifs concrets avec des pays disposant
de capacités avérées dans la zone circumpolaire-Nord.

© MARINE NATIONALE - L. RAPUZZI



Arctique

Le ministere de la Défense, principale-
ment au travers de |'état-major de la
Marine, avait identifié avant la publica-
tion de la FRNA trois axes d’action
dans cette aire : la protection des res-
sortissants frangais, le secours en mer, et
la préservation de la liberté de naviga-
tion. A Iissue des travaux de la FRS,
deux domaines d’actions® probables
ont été identifiés, qui pourraient étre
assurées par les forces francaises
seules, ou en coalition :
¢ Le secours en mer ;
4 La réponse collective a des situations
d’urgence (catastrophe naturelle, dé-
pollution, risques ou menaces).

Une pratique intermittente mais
réguliére de I'Arctique par la Marine
nationale, avec des moyens limités
et peu adaptés

La Marine nationale a toujours assuré
une présence intermittente mais régu-
liere dans l'océan Arctique. Les bati-
ments de la marine ne sont actuelle-
ment pas congus ni équipés pour
affronter la glace et les équipages sont
peu familiarisés avec les procédures
particulieres gu’impliquent les condi-
tions climatiques sur I'entretien et la
mise en ceuvre des matériels, ou sur
les opérations de conduite. De plus, les
moyens comptés de la Marine natio-
nale, et engagés sur des théatres jugés
plus prioritaires, ne lui permettent pas
d’assurer une permanence en Arc-
tique.

Cependant, de nombreux déploie-
ments ont été réalisés depuis 1994,
avec un effort plus marqué a partir de
2013. Depuis cette date, le Tenace, le
Fulmar, des Frégates récentes et plus
anciennes ont effectué des missions
(mer de Baffin, mer de Kara, mer de
Barents, Svalbard, Islande...) dans le
grand Nord. De plus, les batiments y
effectuent une partie de leur Traver-
sée de Longue Durée pour valider leurs
équipements avant d’étre admis au
service actif.

Sans étre inadaptés, des batiments de

la Marine nationale s’avérent « peu

adaptés » a la navigation en milieu

arctique, notamment les plus anciens.

Les retours d’expérience illustrent de

nombreuses limitations aux capacités

originelles :

¢ Fonctionnement  (refroidissement)
du moteur dans une eau a 2°C. Le
moteur devait fonctionner a haut ré-
gime, ce qui limitait la possibilité de
naviguer a vitesse réduite ;

¢ Probléeme de stabilité du batiment
avec le dépdt important de givre sur
la partie émergée du batiment ;
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4 Risque potentiel de dommages cau-
sés par des glaces sur les hélices ;

4 Risque d’obturation par de la glace
des voies d’admission d’eau pour le
refroidissement du moteur ;

4 Impact sur la production d’eau po-
table (fonctionnement perturbé des
osmoseurs a cause de la tempéra-
ture de I’eau en entrée du systéme) ;

¢ Durée allongée de préparation du
Canon ;

4 Impacts de la salinité et de la tempé-
rature sur le fonctionnement des
sonars ;

4 Mise en ceuvre de missiles par grand
froid plus complexe ;

¢ Difficultés diverses dans la mise en
ceuvre de I'hélicoptere embarqué
(froid, qualification Nuit ou Crépus-
cule de I'équipage...) ;

4 Equipements de base du matelot
face au grand froid ;

4 Mauvaise disponibilité du zodiac
(probleme moteur lié au froid, no-
tamment le démarreur, dégradation
du zodiac sur sa potence), qui inter-
disait une opération urgente de sau-
vetage ;

4 Perturbation de I'équipage par la
durée de la nuit et du crépuscule
polaire en automne ;

4 Kits de survie des pilotes de I'aéro-
navale insuffisants pour faire face
aux conditions polaires.

La qualité et la vitesse des communica-
tions constituent deux enjeux essen-
tiels en cas de projection des forces
(méme sans engagement). Or le climat
et les latitudes arctiques pesent direc-
tement et indirectement sur ces deux
caractéristiques, ce qui incite a modi-
fier les procédures habituelles et po-
tentiellement limiter des perfor-
mances des systémes. Par exemple, le
recours a Inmarsat au-dela d’une cer-
taine latitude (70° de latitude Nord
environ) limite les débits échangés.

Mais des pertes de liaisons ont été
constatées méme avec Inmarsat (Le
Tenace en 2014).

'amélioration de la cartographie ma-
rine de I'océan Arctique, ainsi que des
moyens nationaux ou coalisés d’antici-
pation de la présence de glaces de mer
sur les routes empruntées, constituent
également deux priorités pour la navi-
gation dans la grand Nord.

Au final, les batiments de surface ne
peuvent étre déployés dans cette zone
que dans l'intervalle de temps allant
de mi-avril a mi-décembre en fonction
des latitudes et de la présence de
glace, et verront leurs capacités géné-
ralement dégradées par le froid. Le
retrait du service du remorqueur de
haute mer privera la Marine du seul
batiment ayant des capacités glace
avec le futur Astrolabe (mais ce der-
nier devrait demeurer dans I'hémis-
phere Sud).

Des axes d’effort pour la Marine
nationale

Les priorités affichées dans la Feuille
de route nationale sur I’Arctique impli-
quent implici-tement pour la France de
se doter d’une capacité d’intervention
dans I'Arctique pour étre en mesure de
contribuer a la sécurité et la sGreté des
activités qui continueront de s’y déve-
lopper, face a un adversaire potentiel
formé essentiellement par des condi-
tions climatiques hostiles.

En ce sens, I'Arctique doit étre régulie-
rement « pratiqué » et éprouvé (mer,
terre, air). Il s’agit a la fois de prévenir,
en exercant la liberté de navigation
dans cette aire, la tentation d’une
appropriation de fait par les Etats rive-
rains, et de se préparer a y opérer de
maniére plus fréquente.

Plusieurs axes d’effort progressif pour
la Marine peuvent étre suggérés.

Tout d’abord, une meilleure connais-
sance du milieu semble étre le préa-
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Arctique

lable a toute prise en compte du be-
soin graduel d’'une capacité arctique.
Cela suppose, comme suggéré par la
FRNA, des coopérations accrues avec
les organismes scientifiques francais et
étrangers, et avec les pays disposant
de cette compétence.

Mieux connaitre les conditions clima-
tiques polaire passe également par
une centralisation et une valorisation
des retours d’expérience, y compris a
une échelle interarmées. La répétition
de missions au fil des années va enfin
permettre de sensibiliser les équipages
a un fonctionnement potentiellement
dégradé de certaines fonctions du ba-
teau, de certains systemes et capacités,
mais aussi de procéder a des entraine-
ments plus fréquents, et a terme de
former des personnels a la mise en
ceuvre de capacités et a la manceuvre
en milieu arctique. Les principales
classes de Batiments pourraient étre
ainsi confrontées au milieu polaire
arctique lors du Déploiement de
Longue Durée ou de missions, si pos-
sible au moins a la hauteur du 75° de
latitude Nord.

L'objectif de la Marine nationale
semble désormais étre d’envoyer un a
deux batiments par an en zone arc-
tique (batiments logistiques ou fré-
gates). Ce rythme parait cohérent avec
une montée en puissance progressive
des capacités francaises face a des
missions  probablement plus  fré-
quentes a partir de 2025.

Ensuite, parce que [|'Arctique est
d’abord un océan, la composante ma-
rine constituera la colonne vertébrale
de la plupart des opérations impli-
quant des forces francaises. Dés lors,
la construction de nouveaux batiments
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(PBC, frégate, Frégate de Taille Inter-
médiaire ou FTI, Batiment de Soutien
et d’Assistance Hauturier ou BSAH)
pourrait intégrer certaines normes
arctiques (cf. le Code polaire), tout en
les maintenant adaptés aux autres
thédtres maritimes. Le renforcement
de la coque d’au moins un BSAH per-
mettrait de conserver une capacité de
remorquage en haute mer, pour com-
penser le retrait du service du Tenace.

Enfin, la mutualisation de moyens et
capacités (UE, OTAN, bilatérale...) de
secours en mer et de gestion des crises
dans le Grand Nord rendrait plus cré-
dible et démultiplierait les effets d’une
montée en puissance progressive des
capacités arctiques francaises. En effet,
au regard a la fois des contraintes
budgétaires pesant sur le ministere de
la Défense, et des engagements des
forces sur d’autres théatres considérés
comme prioritaires, les investisse-
ments consacrés a cette aire seront
limités et raisonnables, en adéquation
avec un renforcement des capacités
polaires a I’'horizon 2025/2030.

De plus, la création de capacités
(nationales ou mutualisées) de secours
en mer et de gestion des crises
(dépollution notamment) renforcerait
la légitimité des positions francaises
dans cette aire, en plus de la recherche
scientifique francaise, qui constitue
pour linstant le principal « passeport
diplomatique » de la France en Arc-
tique.

ALEXANDRE TAITHE
Chargé de recherche, FRS
a.taithe@frstrategie.org

Notes

1.Cf. Alexandre Taithe, avec Isabelle Facon, Pa-
trick Hébrard, Bruno Tertrais, Arctique : perspec-
tives stratégiques et militaires, Fondation pour la
recherche stratégique, coll. Recherches et Docu-
ments, novembre 2013 - 61 p.
2.http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-
pays/arctique/la-france-adopte-une-feuille-de-
route-pour-l-arctique/article/la-france-s-engage-
dans-l-arctique-14-06-16.

3.L’Agence européenne de défense prévoit égale-
ment comme base de ses travaux sur |'Arctique
un troisieme domaine d’action, mais qui ne de-
vrait pas directement impliquer de forces fran-
caises : le controle des activités relatives a I'ex-
ploitation des ressources naturelles (lutte contre
les trafics, controle en mer...).



Dissuasion

Les moyens de la dissuasion nucléaire
francaise devront étre renouvelés au
cours des prochaines années. L'enjeu
est d’assurer le maintien a niveau des
capacités de dissuasion, donc leur
crédibilité, sur la période 2030-2080.
Pour la composante océanique de la
dissuasion, des sous-marins nucléaires
lanceurs d’engins de troisieme généra-
tion (SNLE-3G) devront étre construits,
et les missiles M51 modernisés. La
pérennisation de ces moyens, dictée
par I"évolution de la menace, s’inscrit
dans un contexte dominé par les pro-
blématiques budgétaires.

Or, comme |'a rappelé I’Amiral Bernard
Rogel, alors Chef d’état-major de la
Marine, « Une dissuasion non crédible
ne dissuade personne. Cette crédibilité
passe par la recherche constante du
plus haut niveau de performances et
de l'indépendance nationale dans la
conception technique, I'entretien et la
mise en ceuvre de [outil de dissua-
sion »*. La dimension industrielle revét
donc ici une acuité toute particuliere.
C'est cette dimension que la FRS tente
d’appréhender, notamment par le
biais d’une analyse de I'impact écono-
mique de la filiere industrielle soute-
nant la composante océanique de la
dissuasion.

Au niveau économique, l'impact de la
composante océanique de la dissua-
sion devrait se mesurer par la valeur
économique des éléments straté-
giques ou géopolitiques qui en décou-
lent, par exemple, la valeur écono-
mique de la paix et de la sécurité
(colts des conflits évités) ou encore
les bénéfices économiques de la posi-
tion diplomatique (place sur la scene
internationale). Cet impact n'est pour
I'instant pas calculable, mais il devrait
pourtant représenter l'impact écono-
mique le plus important.

A c6té de cet objectif principal, la com-
posante océanique de la dissuasion
engendre également des effets secon-
daires ayant une valeur économique.
Elle génere ainsi de l'activité écono-
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Impact économique de la filiere industrielle
« Composante océanique de la Dissuasion »
- Volet 1.SNLE -

mique et des emplois lors de la con-
ception, de la construction, de I'entre-
tien, de la modernisation et du déman-
telement des SNLE et de leurs vec-
teurs. L'estimation de cet impact est
au cceur de ce travail de recherche. Un
premier volet, centré sur les SNLE, a
été publié en septembre 2016. Pour
cette premiere étape, nous avons res-
treint le périmetre d’analyse aux activi-
tés du maftre d’ceuvre DCNS et de ses
sous-traitants. L'approche se veut
guantitative (emplois, valeur ajoutée,
impact territorial) mais également
qualitative (compétences, technolo-
gies, retombées civiles des innova-
tions, exportations induites indirecte-
ment). Le document s’ouvre sur un
rappel des fondamentaux politiques,
budgétaires et industriels du domaine
dissuasion, seuls a méme de donner
du sens a une analyse en termes d’im-
pact économique.

La prochaine étape consistera a élargir
le périmetre d’analyse aux activités
des maitres d’ceuvre Airbus Safran
Launchers (missiles balistiques) et
Areva TA (chaufferies nucléaires de
propulsion navale), et de leurs sous-
traitants.

Nous présentons ici la synthese du
Volet 1.SNLE, lequel peut étre acces-
sible dans son intégralité sur le site de
la FRS.

La France dans le cercle restreint
des Etats concepteurs, producteurs
et opérateurs de SNLE

La France a fait le choix de I'indépen-
dance et de l'autonomie pour ses
forces de dissuasion. SNLE et propul-
sion nucléaire, missiles et tétes nu-
cléaires (dont approvisionnement de
matiéres nucléaires), transmissions
spécifiques et moyens d’environne-
ment associés, le pays ne dépend d’au-
cune puissance étrangére pour la con-
ception, la production, la mise en
ceuvre, I'entretien, la modernisation et
le démantelement des différentes

composantes de la FOST. Cette straté-
gie distingue la France du Royaume-
Uni, en situation de dépendance vis-a-
vis des Etats-Unis dans des domaines
clés : missiles balistiques, propulsion
nucléaire et systeme de navigation.

La dissuasion met en ceuvre un poten-
tiel scientifique, technologique, indus-
triel et militaire considérable. Elle est
au nombre des atouts permettant a la
France d’étre une grande puissance. Le
Livre blanc sur la Défense et la Sécurité
nationale de 2013 (LBDSN 2013) et la
LPM 2014-2019 ont clairement rappe-
|é 'importance de maintenir ce poten-
tiel qui permet a la France depuis
presque cing décennies de figurer
dans le cercle restreint des Etats con-
cepteurs, producteurs et opérateurs
de SNLE :
¢ « L’industrie de défense est une com-
posante essentielle de I'autonomie
stratégique de la France. [..]. Elle
seule peut garantir notre sécurité
d’approvisionnement en  équipe-
ments de souveraineté et en sys-
témes d’armes critiques, comme leur
adaptation aux besoins opération-
nels [...] » (LBDSN 2013)°.
¢ « D'ici a 2025, la pérennisation de la
dissuasion nucléaire frangaise sera
conduite dans le respect du principe
de stricte suffisance et le maintien
des savoir-faire techniques et indus-
triels sera assuré » (LPM 2014-2019,
rapport annexé)’.

« (Euvre de synthese », le SNLE est un
ensemble complexe, dont I'efficacité
est liée a la qualité de I'intégration des
systémes constitutifs du navire et a la
gestion des interfaces techniques
entre les grands systemes. En outre, la
mise en ceuvre opérationnelle du sys-
téme d’arme dissuasion impose
I'« appairage » continu entre le sous-
marin, le missile stratégique et la
charge utile, composée des tétes nu-
cléaires et des aides a la pénétration®.
Ces fondamentaux imposent une mai-
trise d’ouvrage forte (portée par Ceela-
canthe) et une coordination des
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quatre chefs de file assurant la mai-
trise  d’ceuvre industrielle, DCNS
(maftre d’ceuvre d’ensemble et archi-
tecte d’ensemble du navire), Areva
TA® (maitre d’ceuvre et fournisseur des
réacteurs nucléaires), Airbus Safran
Launchers (maitre d’ceuvre du missile
stratégique) et le CEA DAM (maitre
d’ceuvre d’ensemble des armes -tétes
nucléaires- et de la simulation).

Traduction de I'ambition de la France
de posséder une capacité indépen-
dante de conception et de construc-
tion de navires militaires (navires de
surface et sous-marins), DCNS est
I"'unique acteur industriel frangais en
mesure d’assurer la maitrise d’ceuvre
d’ensemble de programmes de SNLE.

Concepteur et maitre d’ceuvre d’en-
semble du SNLE®, le groupe est pré-
sent a tous les stades du cycle de vie
du navire, des premieres études
amont jusqu’au démantélement, en
passant par la conception, la construc-
tion, lintégration, l'entretien et la
modernisation. DCNS ceuvre actuelle-
ment sur trois générations de SNLE :
démantelement et déconstruction des
SNLE de 1°° génération, MCO des
SNLE en service, modernisation des
SNLE de 2°™ génération (programme
IA M51), préparation de I'avenir par le
biais des études préliminaires SNLE-
3G. Le groupe assure également une
partie du MCO des missiles straté-
giques en sous-traitance d’Airbus Sa-
fran Launchers.

DCNS pilote une chaine de sous-

traitants composée d’industriels des
secteurs mécanique, électrique et

électronique, parmi lesquels figurent

notamment Thales, Safran, CNIM,
Aubert&Duval, Creusot Forges, Vali-
nox, ECA, Techlam, GE Thermodyn ou
encore Jeumont, mais aussi plusieurs
centaines de PME.

Savoir-faire et compétences
critiques

La conception et la construction d’'un
SNLE requierent des compétences et
des infrastructures industrielles  bien
spécifiques, en raison de l'intégration

du Systeme d’Armes Dissuasion (SAD),
des performances attendues
(profondeur d’immersion, signatures
acoustiques et électromagnétiques,
détection sous-marine), de |'effet vo-
lume et des exigences de s(ireté nu-
cléaire. Au sein de DCNS, ces compé-
tences spécifiques se logent dans une
trentaine de domaines techniques.
Citons par exemple la maftrise de I'ar-
chitecture liée au SAD, le formage et le
soudage de l'acier 100 HLES (coque
résistante), le systéme de combat et
le sonar, la furtivité, la sGreté nucléaire
et la sécurité pyrotechnique, la mai-
trise des interfaces physiques et fonc-
tionnelles entre les systemes, sans
oublier le pilotage des fournisseurs et
sous-traitants.

Dans ces différents domaines tech-
niques, les compétences sont considé-
rées comme critiques. La criticité n’est
pas ici une notion désincarnée. Elle est
fonction d’un certain nombre de fac-
teurs®® : forte spécificité technique,
difficulté d’acquisition par une forma-
tion classique initiale ou continue,
poids de I'expérience dans la maitrise
de la compétence (savoir théorique et
pratique construit tout au long du
parcours professionnel), rareté de
cette maitrise (nombre restreint de
salariés dépositaires de la compétence
et non disponibilité sur le marché de
'emploi) et importance stratégique
(proximité avec le cceur de métier de
I'entreprise).

Le maintien et la transmission des
savoir-faire de conception et de déve-
loppement dépendent ainsi de I'exis-
tence de projets permettant un travail
concret en équipes entre architectes,
systémiers, emménageurs et sous-
traitants. Les études d’une nouvelle
génération de sous-marins nucléaires
intervenant tous les 15 ans au mieux,
toute la difficulté est d’éviter de voir
les équipes se disperser et les compé-
tences s’étioler, voire se perdre défini-
tivement (en interne DCNS comme

S chez les fournisseurs clés) pendant

cette discontinuité entre programmes.
L'exemple britannique en offre une
parfaite illustration (gap de plus de 11
ans entre le design des Vanguard et
celui des Astute mettant en grandes
difficultés BAE Systems et toute sa
chaine de fournisseurs, avec des con-
séquences majeures en termes de
colts et de délais)’.

Emplois et Valeur ajoutée générés
en France

Si I'ensemble des sites DCNS sont in-
nervés par les activités Dissuasion/
SNLE, cing d’entre eux se caractérisent

par un degré de dépendance plus éle-
vé : Cherbourg et Brest, Nantes-Indret,
Toulon-Ollioules et Ruelle.

Afin d’estimer I'impact en terme d’em-
plois de I'activité Dissuasion/SNLE de
DCNS, la méthode input-output a été
mobilisée. Cette méthode nécessite de
connaitre le montant de I'activité Dis-
suasion et sa composition en termes
de branches d’activité. Ce montant a
été fourni par DCNS. Les emplois sont
calculés en personnes physiques.

4 En période hors programme de re-
nouvellement des SNLE, on peut ainsi
considérer que |'activité Dissuasion/
SNLE de DCNS génere par an environ
4.500 emplois directs® et indirects’,
ainsi que 1.800 emplois induits'’.

¢ En période de renouvellement des
SNLE, cette activité génere par an
environ 6.900 emplois directs et indi-
rects ainsi que 3.000 emplois induits
(sur une période de 20 ans).

Dans les deux cas, la part de valeur
ajoutée créée en France s’éléve a 90%.

Impact régional

Une analyse des achats de DCNS
(commandes directes) pour l'activité
Dissuasion/SNLE montre que 99% du
volume des commandes ont pour des-
tinataires des fournisseurs (au rang 1)
localisés en France métropolitaine. Si
80 départements sont concernés, 10
d’entre eux concentrent 63% des
achats réalisés par DCNS Alpes-
Maritimes (12,9%), Var (8,9%), Paris
(7,8%), Manche (6,8%), Finistere
(6,4%), Loire-Atlantique (6,3%), Es-
sonne (4,8%), Hauts-de-Seine (3,1%),
Isere (2,8%), et Bouches-du-Rhéne
(2,8%).
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Fertilisation croisée

Les technologies et procédés indus-
triels développés au profit de la com-
posante océanique de la dissuasion
ont largement bénéficié aux sous-
marins nucléaires d’attaque type Ru-
bis, puis type Barracuda, ainsi qu’aux
sous-marins a propulsion « classique »
type Agosta, puis Scorpéene, et demain
aux « Shortfin Barracuda » (contrat
Australie). Métallurgie des coques,
discrétion acoustique, informatique
des systemes de combat, propulsion,
communications,  détection  sous-
marine (DSM), ou encore systemes de
navigation, les technologies mises au
point pour les SNLE NG type Le Triom-
phant ont nettement tiré le niveau de
performance des autres types de sous-
marin, au premier rang desquels les
futurs SNA type Barracuda.

Ce positionnement de haut niveau en
tant que maitre d’'ceuvre de pro-
gramme de SNLE renforce la crédibilité
et la réputation de DCNS a I'internatio-
nal. En véhiculant une image forte
d’excellence scientifique et technique,

Défense&Industries - n°8, Octobre 2016

il rencontre les aspirations d’Etats
acheteurs de plus en plus demandeurs
de technologies. Il y a la un effet
d’attractivité qui bénéficie aux offres
du groupe francais sur le segment des
sous-marins conventionnels, comme
I'illustrent les nombreux succes a I'ex-
port en deux décennies, notamment
au Chili, en Malaisie, en Inde, au Brésil,
et plus récemment en Australie.

Les efforts de R&D liées a la création
de la FOST, et tout au long des diffé-
rents programmes de SNLE et de SNA,
ont concerné des domaines tech-
niques variés. Il est ressorti de ces
investissements intellectuels et maté-
riels sur plusieurs décennies de nom-
breuses applications civiles, dont les
plus emblématiques relévent des sec-
teurs médical (techniques ultraso-
nores), aéronautique (centrales iner-
tielles), automobile et industriel
(applications des travaux liés a la dis-
crétion acoustique). La propulsion
nucléaire navale aura représenté la
premiére véritable application de
I'énergie nucléaire controlée.

Les entreprises de la filiere auront ainsi
développé des compétences et des
savoir-faire autour des équipements a
haut niveau de sécurité qui bénéficient
au secteur nucléaire civil (ingénierie et
s(reté nucléaire) mais également aux
marchés industriels non nucléaires
(valorisation de technologies comme le
contréle-commande de sécurité et les
outillages sécurisés, ingénierie de ma-
nagement de projets).

DCNS : effectif total par site et degré de dépendance des sites aux activités Dissuasion

Cherbourg

Brest

Lorient

. Trés forte
‘ Forte

Limitée

Cherbourg
Brest

Nantes-indret
Toulon-Ollioules

Ruelle

Saint-Tropez
Lorient

IndretO Nantes

Paris

Bagneux
Issy-les-Moulineaux

Marseille

Effectif total par site (31 122014)

DCNS Brest 2660
DCNS Cherbourg 2140
DCNS Nantes-Indret 1150
DCNS Toulon et Ollioules 3000
DCNS Ruelle 850

DCNS Saint Tropez 270

DCNS Lorient 2000

Autres sites (Paris, Bagneux,
Issy les Moulineaux, Sirehna Nantes, 1050
Marseille)

Ollioules

Toulon

Saint-Tropez

Conception, production, intégration, essais et démantlement des SNLE

Entretien et modernisation des SNLE (et de |leurs infrastructures associées), et
MCO des missiles stratégiques sur |a base de I'lle Longue

Conception, production et essais du systéme énergie-propulsion

Systémes de combat et systémes d’arme de dissuasion (SAD)

Conception et production de sous-systémes critiques (tubes |ance-torpilles,
tubes lance-missiles, systémes de hissage de mats,._), pyrotechnie

Conception, production, et essais des torpilles lourdes et des contre-mesures

Conception amont des SNLE

11



12

Dissuasion

Défense&Industries - n°7, Juin

Ventilation des achats de DCNS (commandes directes) suivant la localisation des fournisseurs (rang 1)

<al10Me

de 102 50 M€
de 502 150 M€
> 2150 M€

Une filiére industrielle atypique

La FOST doit étre en mesure de réaliser sa mission dans la durée et de maniere autonome. A la différence
d’autres systemes d’arme, le concept d’emploi du SNLE ne souffre ni incertitude ni remise en cause™.
Quatre principes directeurs™ guident dés lors la conception d’un SNLE : la permanence a la mer, 'efficacité
du premier au dernier jour de la mission, la capacité de porter a tout moment une attaque décisive et d’y
survivre, et I'invulnérabilité.

Pour les entreprises ayant des activités dans le domaine stratégique, les contraintes sont donc fortes et mul-
tifacettes, le niveau d’exigence particulierement élevé, en raison de cet objectif ultime a atteindre : garantir
la crédibilité de la dissuasion nationale.

4 Les systemes et équipements embarqués sur un SNLE doivent offrir des performances d’exception,
tout en répondant aux plus hautes exigences de fiabilité, de sécurité et de slreté. Les technologies
sont durcies pour supporter de nombreuses contraintes inhérentes a I'environnement sous-marin
et a la spécificité des opérations. Pour une entreprise, cela signifie étre capable de se hisser au
meilleur niveau mondial dans ses domaines d’expertise.

4 Les commandes sont généralement limitées en volume (petites séries), leur tempo variable et
discontinu (espacement dans le temps des programmes). Cette situation particuliere signifie pour
les entreprises d’étre capables d’absorber les baisses et les pics de charge, tout en maintenant
dans la durée des compétences spécifiques, rares et de haut niveau, afin d’assurer une continuité
scientifique, technique et industrielle (capacité de conception, production, MCO et gestion des
obsolescences).

4 Les entreprises doivent également prendre en compte les contraintes liées a la protection du se-
cret de défense. Une politique de sécurité garantissant la mise en ceuvre du dispositif de protec-
tion des informations ou supports classifiés au sein de I'entreprise ainsi que chez les sous-traitants,
est une obligation.

4 La nécessité de maitriser en interne les domaines les plus stratégiques et sensibles faconne le
modele économique de I'entreprise, en imposant une localisation des activités sur le territoire
national, et si sous-traitance il y a, en assurant un pilotage et un suivi rigoureux de la supply chain.

4 ['assurance sur la qualité et la continuité de I"approvisionnement est ici un impératif. Elle impose
pour les systemes, équipements, et composants critiques, un approvisionnement en France, afin
d’éviter toute situation de dépendance vis-a-vis de fournisseurs étrangers (européens, et a fortiori
américains, avec les risques de controle export étranger liés, notamment ITAR).

4 Uinterdiction d’exporter ces mémes systemes et équipements critiques signifie I'labsence d’un
véritable marché en dehors des commandes étatiques nationales.
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L Good People in Bad Places: the role of
Social Capital in Cooperation
)

Défense&Industries - n°8, Octobre 2
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“Good people can make bad systems
work; the best systems can’t make up
for bad people” — procurement apho-
rism.

For those brave enough to trawl
through the literature on defence
acquisition cooperation, a thread regu-
larly emerging from the sea of eco-
nomic, administrative and technical
analysis, is that of the role of people in
making cooperation work. Despite the
general acceptance of the “selfish
rational actor” of classical economics,
practitioners find it hard shake off
their intuitive sense that nothing can
be achieved without effective relation-
ships between people. It has, howev-
er, proved difficult to get a robust and
amenable grip on these factors in a
way that is neither sentimental or
overly abstract. | have referred previ-
ously to investing in trust as the most
effective means of increasing the effi-
ciency of cooperation® but such a sim-
ple principle is unlikely to have much
effect on bureaucratic mind-sets which
seek to eliminate such personal factors
from their systems. Those wishing to
make cooperation effective need
stronger arguments and a clear intel-
lectual framework to get the invest-
ment in relationships that is required.
This article attempts to outline such a
framework using the theory of Social
Capital.

First though, it's worth looking at a
case study from the second world war.

The P51 Mustang - Social Capital in
Action

In WWII, the UK purchased a number
of Allison-powered P51 Mustangs from
North American Aviation (NAA)®. Dur-
ing trials in the UK, the excellent aero-
dynamic characteristics were noted - it
went 35 mph faster than a Spitfire at
same power - but it was underpow-
ered for operating at high altitude.
Fitted with a Rolls-Royce Merlin en-
gine, however, it could become the
most effective escort fighter in the
war. It was therefore immediately

adopted by the US Army Air Corps
Materiel division. End of story.

Well, not exactly. In reality, there
were a large number of obstacles to
the Mustang’s adoption that might
seem familiar to acquisition practition-
ers today and nearly killed the pro-
gramme. The US Army Air Corps
(USAAC) Material Division was firmly
against the plane — it had not gone
through their processes (it was a UK
procurement), the assistant head had
a beef against NAA for previous
“misdemeanours”, a misguided evalu-
ation had miscast it as a low-level
fighter, the Merlin engine was a scarce
resource and they had just ordered
1000s of inferior P38 and P47 fighters,
whose manufacturers lobbied against
any changes to their orders. A nation-
alistic desire for a US-only aircraft,
rather than a US-UK marriage, also
appeared to take priority over the
pressing military requirement for an
effective escort fighter. This made up
a strong anti-P51 constituency, against
which were pitted a small band of US
and UK enthusiasts. Despite their
producing evidence of its potential
performance, getting letters sent from
Winston  Churchill and  providing
demonstrations to senior officials from
the USAAC, the production of the P51
was still given the “lowest possible
priority for an aircraft”. However,
among the enthusiasts was the Assis-
tant US Air Attaché in London, Thomas
Hitchcock, who first flew the P51-
Merlin combination on October 13"
1942 (74 years ago tomorrow). As well
as being an airman he was an lvy
League student and a world class polo
player who also happened to have had
Eleanor Roosevelt as a neighbour and,
on a return trip to the US, dropped in
for tea at the Whitehouse. The con-
versation was not minuted but the
subsequent Presidential letter, sent
the next day to the USAAC enquiring
on the progress of the P51 develop-
ment led to a radical inversion in prior-
ities; rather too radical for the UK who

saw the aircraft they had ordered de-
layed, with all production diverted to
the US 8" Air Force. And the rest as

they say, is history.

That is one instance where social capi-
tal — “the value of connections”? — had
a decisive effect in unblocking a situa-
tion through the influence of the US
President. Whilst | could imagine a
classic lessons learnt exercise might
conclude that “having a friend of the
President on your team is useful”,
more thoughtful and practical findings
can be drawn. A way of understand-
ing, capturing and articulating these
relational elements, difficult though it
is, is needed to avoid the under-
socialised simplicities of classical man-
agement theory, simplicities that lock
international defence acquisition coop-
eration into under-performance. Even
18 years on from the collapse of the tri
-lateral Horizon programme, coopera-
tion is still costly and the, so called,
“bureau-pathologies” that inhibit it
remain dominant.

Overview of Social Capital

Social capital theory provides a theory
that can parsimoniously integrate the
relational and network elements of
cooperation with their impact on co-
operation performance in suggesting a
capital value in the inter-personal net-
works within or between groups.
Emerging in the late 1960s with the
French sociologist Pierre Bourdieu, it
has evolved into an established theory
with very wide application — a circus-
tent breadth that makes it important
to define it carefully for each context.
Nahapiet and Ghoshal® define it as:
“the sum of the actual and potential
resources embedded with, available
through and derived from the network
of relationships possessed by an indi-
vidual or social unit”. It therefore com-
prises, they explain, both the network
and the assets that may be mobilised
through that network®. They further
suggest that it consists of three com-
ponentsez structural, relational and
cognitive.



Coopération

Components of Social Capital

Structural Component. This compo-
nent articulates who works with
whom, who knows who, where individ-
uals sit within their organisations and
the nature of those organisations (eg
where power sits and how it is distrib-
uted). It can include consideration of
formal and informal groupings, the
equivalence (or not) of roles and re-
sponsibilities, the length of overlap in
post and specific roles such as
‘boundary spanning’. It can draw on
social network analysis to identify a
variety of subtleties in inter-
organisational networks and can even
consider factors such as the physical
separation of staff — the, so called,
propinquity effect’.

Relational Component. This describes
the quality of the relations between
individuals and groups; aspects such as
trust and friendship, shared norms,
mutual obligations etc that influence
behaviour in relation to each other.
Whilst personal trust between individ-
uals is significant, success also depends
on institutionalised inter-
organisational trust: ie where organisa-
tions as a whole are trusted, some-
thing that has been found to reduce
negotiation costs and conflict and is
associated with better performance®. A
distinction can be made between po-
tential ties (embryonic relationships),
latent ties (ones that are established
but not currently active, which might
include friendships made during edu-
cation) and active ones.

Cognitive Component. This component
“reflects the idea that communities
develop unique social and cognitive
repertoires which both guide their
interpretations of the world and influ-
ence their interactions with others
differentially according to whether or
not they share a common interpretive
frame”®. In the vernacular, it is about
people “talking the same language”.
Not simply English, French, Russian or
another language, but the way in
which problems are expressed, dis-
cussed, framed and addressed. For
example, assuming the immediate
language barrier is overcome, engi-
neers from different countries may
have more in common with each other
cognitively than with those from other
disciplines in their own country. The
cognitive component has been the
least explored component of social
capital, probably owing to its complexi-
ty and more abstract nature, but is
potentially the most valuable to look at
for that reason. Unconscious differ-
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ences in framing procurement deci-
sions (top-down v bottom up, profes-
sional intuition v ‘objective’ process,
different evidence requirements, tech-
nology v military-driven requirements,
the role of government in relation to
industry ... to name a few) will, if not
tackled, undermine the legitimacy of
any cooperation, irrespective of per-
ceived benefits™. It is worth noting
that Genieys and Michel’s review of
France’s decision to develop the
Leclerc tank programme explained it,
not in terms of balance of investment,
threat characteristics and industrial
policy but as “the result of a cumula-
tion of symbolic representations which
are institutionalised over time and
become legitimate”*’. If they are cor-
rect in suggesting that these sort of
cognitive and sociological factors de-
termine the path taken by national
programmes, it is unlikely that interna-
tional ones will escape them. If, how-
ever, these tacit cognitive differences
can be exposed and tackled, it is possi-
ble for cooperation to get to a stage
where there is a shared language and
narrative around the joint enterprise.
This would allow the symbolic repre-
sentations and their institutionalisation
to be a shared activity leading to
shared legitimacy of the cooperation,
although speaking in such terms risks
being too abstract for most practition-
ers.

These three components — structural,
relational and cognitive are not inde-
pendent. For example, structural fac-
tors affect, not only the quality of rela-
tionships, but the way people frame
problems.  Similarly, strongly held
negative stereotyping of partners will
inhibit the development of relation-
ships and may even affect the struc-
ture through individuals withdrawing.

Once the relational components are
understood the consideration needs to
be extended to the resources that can
be obtained through the networks, if
social capital is properly to be consid-
ered a form of capital. Sandefur and
Laumann®® suggest that these can be
generalised as information, influence
and solidarity, but it is a considerably
more complex task to show how these
impact on the likelihood of coopera-
tive options being preferred and being
efficient where adoptedB. Faure, in
his excellent article”, assesses eleven
different theoretical frameworks that
seek to account for cooperative deci-
sion making drawn from political sci-
ence alone, so it is not a task to be
taken lightly. It is worth, however,
looking at some implications of a social
capital perspective on elements of
acquisition cooperation.

Some Practical Application of
Social Capital

The purpose and design of inter-
organisational entities (IOEs).  |0OEs
have often been touted as a solution
to cooperation’s ills, but social capital
theory frames their purpose different-
ly.  Their existence is to create
‘bonding’ social capital within the IOE
and ‘bridging’ social capital between
the parent organisations. The IOE is
less about their terms of reference and
more about their relationships; forcing
agents from the partner nations to
spend considerable time together
around a shared task; to develop mu-
tual understanding and sense-making,
to forge friendships, to reconcile
norms and intellectual frameworks,
and to open up a broader, more bene-
ficial solution space than that defined
by formal national positions and ‘red
lines’.  Whilst doing this internally, it

o)
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Coopération

has to develop and maintain strong
social capital with the parent organisa-
tions and facilitate increased social
capital between them. None of this is
straightforward but it risks generating
better outcomes than lowest common
denominator joint processes used to
achieve lowest common denominator
objectives.

How staff on cooperative projects
spend their time. From a social capital
perspective, much of staff time is
spent very inefficiently on cooperative
programmes.  Considerable time is
spent trying to second guess or ma-
noeuvre around partners’ assumed
positions rather than spending consid-
erably less time developing the rela-
tionships that will give them timely,
relevant and reliable information on
what is actually going on. The incen-
tives need to be in place to encourage
and incentivise staff to develop social
capital as the only efficient means to
reduce the control costs of a pro-
gramme. That way staff resource on
both sides can be more gainfully em-
ployed tackling the challenges of
achieving an effective cooperation™.
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Concluding remarks

This article has attempted to give an
overview of a social capital model
applicable to international defence
acquisition cooperation. In doing so, it
has only skimmed the surface of the
theory and its application and, as men-
tioned, there is a considerable piece of
work to do to demonstrate the impact
social capital has on the decision of
nations to cooperate on specific pro-
grammes. | think it can be said that it
is not determinant in its own right:
good social capital will not avert the
impact of a negative tactical political
decision, nor magically align misa-
ligned budgets and requirements. But
it has the potential to make a signifi-
cant difference when not in extremis,
which is most of the time.

As a theory, it will not deliver robustly
defendable levels of cash savings but,
as a minimum it can act as a heuristic;
drawing attention to elements within
cooperation that might otherwise go
unnoticed and untreated. It could
probably do more than that.
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La directive 2009/81/CE relative & la
coordination des procédures de passa-
tion de marchés dans les domaines de
la défense et de la sécurité (directive
« MPDS », JO L216) entend offrir un
cadre reglementaire adapté a la passa-
tion des marchés publics relatifs aux
équipements militaires et sensibles (et
travaux, fournitures, services, directe-
ment liés), en cherchant notamment a
limiter le recours par les Etats
membres de I'Union européenne a
Iarticle 346 du TFUE.

Entré en vigueur le 21 ao(t 2009, et
transposé en droit national dans la
totalité des Etats membres au début
du second semestre 2013 (une trans-
position en droit interne qui devait
pourtant intervenir au second se-
mestre 2011, selon la directive...), ce
nouveau régime spécifique aux mar-
chés publics de défense et de sécurité
met en ceuvre des procédures adap-
tées.

La directive se présente comme un
outil souple d'utilisation, étant donné
qu'elle instaure une obligation de ré-
sultat tout en laissant libres les Etats
membres quant aux moyens a prendre
pour y parvenir. Comme I'a rappelé la
Commission européenne, la mention
de mesures nationales d'exécution
émanant des Etats membres ne pré-
juge ni le caractere complet, ni la con-
formité desdites mesures. Dans un
domaine aussi sensible que la défense,
le risque est en effet élevé de voir une
application incomplete, sélective ou
partielle de la directive 2009/81/CE.
L'objectif est ainsi d’appréhender si
ces modifications de régles entrainent
un changement réel des pratiques
d'acquisition, en particulier au sein des
Etats membres se caractérisant histori-
quement par un usage intensif et ex-
tensif de I'article 346.

Pour ce faire, cet article se fonde sur
une analyse statistique élaborée a
partir de données retraitées de la base

TED (Tenders Electronic Daily), la ver-
sion en ligne du Supplément au Jour-
nal officiel de ['Union européenne

(http://ted.europa.eu) consacré aux
marchés publics européens, et ce, sur
la période allant du 21 aolt 2011 au
30 juin 2016, et pour l'ensemble des
Etats membres de I'UE. Ont notam-
ment été retraitées les informations
communiquées par les pouvoirs adju-
dicateurs au sein des avis de marché et
des avis d'attribution.

Notons que la Commission euro-
péenne a présenté, le 10 mars 2016,
une roadmap visant a évaluer la direc-
tive, conformément aux dispositions
de l'article 73 (2). Cette évaluation doit

étre communiquée au Parlement euro-
péen au cours du dernier trimestre
2016. Dans cette roadmap, la Commis-
sion européenne rappelle les résultats
attendus de la transposition (voir sché-
ma ci-dessous). Parmi eux, on retrouve
I'objectif d’augmentation de contrats
défense sujets a publication d’un appel
d’offre (AO), un recours limité a I'ar-
ticle 346 par les pouvoirs adjudicateurs
des Etats membres de I"'Union euro-
péenne, un acces simplifié pour les
PME aux AO de défense et, enfin, une
mise en concurrence accrue entre les
différents opérateurs économiques de

défense.

Roadmap de la Commission européenne « Evaluation of Directive 2009/81/EC »
Présentation des objectifs de la directive MPDS
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Ensemble des documents MPDS publiés sur TED, par Etat membre, 21.08.2011-30.06.2016

Etats membres Profil Avis .de Avis de {f\vis de p_ré— A.vis . Tl
d'acheteur  sous-traitance marché NI =NOII  d'attribution

France 2 5 1553 8 901 140 2 609
Allemagne 2 1121 28 1008 6 2 165
Royaume-Uni 2 410 105 319 674 1510
Pologne 3 459 1 483 170 1116
Italie 4 99 165 467 26 761
République tchéque 198 266 161 625
Danemark 162 17 148 214 541
Finlande 182 5 171 166 524
Roumanie 95 5 147 247
Pays-Bas 9 1 196
Suéde 3 177
Bulgarie 1 1 175
Lituanie 7 173
Hongrie 3 130
Slovaquie 4 116
Croatie 7 116
Belgique 1 109
Slovénie 20 80
Estonie 73
Gréce 1 60
Lettonie 1 40
Autriche 37
Chypre 9 21
Portugal 1 10
Irlande 7
Espagne 1 2 1 6
Malte 0
Luxembourg 0
TOTAL 25 19 1443* 11 624*

*Concernant le nombre global de documents, la requéte sur TED donne 11 640 réponses, toutefois 9 avis d’attribution (AA) et 7 avis en
cas de transparence ex ante volontaire (VEAT) ont été renseignés comme non attribués, sans suite ou retirés du systeme.

Nombre d’avis de marché publiés sur TED, par Etat membre, 21.08.2011-30.06.2016

1553

Nombre d’avis de marché

publiés par an
1121
1234 1322
939
777 -
107 459

410
2011 2012 2013 2014 2015 2016
(30.06)

198
R R 99 95
93 88 776563585847302923 16 117 1
I T T 1

FR DE PL UK CZ FI DK SE IT RO LT NL BG SK BE HU GR HR EE SI AT Lv CY IE ES

Nombre d’avis d’attribution publiés sur TED, par Etat membre, 21.08.2011-30.06.2016

1008
901

Nombre d’avis d’attribution

publiés par an

1328
1176
822
718 483 467
359
319
16
2011 2012 2013 2014 2015 2016 171 161 143 147
(30.06)

90 85
73 69 g2 43 42 41 33 31 3 5 s

DE FR PL IT UK FI CZ DK RO BG NL LT HU HR EE SE BE SK SI LV AT PT

Source : Kévin Martin, Bulletins statistiques, Années 2011 a 2016, Observatoire Directive MPDS, FRS.
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D’'importants écarts de publications

Sur la période étudiée, 11 624 docu-
ments ont été publiés sur TED : 5 076
avis de marché, 4 419 avis d'attribu-
tion, 1 443 avis en cas de transparence
ex ante volontaire (Voluntary ex ante
notices, VEAT), et 642 avis de pré-
information. Les documents profil
d’acheteur et avis de sous-traitance
ont été publiés de maniere tres margi-
nale (44 sur la période).

Documents MPDS publiés sur TED (nombre)

3165
2919

2184
1738
1473

145

2011 2012 2013 2014 2015 2016

(30.06)

Conformément aux attentes, le
nombre de documents publiés au
cours de ces cing derniéres années est
en croissance constante. Toutefois,
elle n’est pas aussi importante
qu'attendue, et elle est toujours le fait
de la pratique d'un petit groupe
d'Etats membres, essentiellement la
France, I'Allemagne, le Royaume-Uni
et la Pologne (64% du total des publi-
cations MPDS). En outre, deux Etats
membres (Malte et le Luxembourg) se
distinguent encore par une absence
compléte de publications de docu-
ments sur TED et trois autres par
moins de 10 avis (Espagne, Irlande et
Malte). De plus, parmi les principaux
Etats européens acheteurs et produc-
teurs d'armement, la Suede apparait
trés en retrait, totalisant uniquement
177 publications sur la période quand
I'Espagne n’a toujours publié d’avis
d’attribution. Ainsi, cet état des lieux
confirme-t-il I'écart important dans les
pratiques de publication des Etats
membres de I'UE.

Nombres d’avis de marché
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Une analyse des 5 076 avis des mar-
chés publiés sur TED montre que la
France et I'Allemagne en représentent
a elles seules une part d'environ 53%,
suivies de la Pologne (9%) et du
Royaume-Uni (8%). Les 24 autres Etats
membres se situent dans une four-
chette basse, de 0,1% a 3,9%. Le cas de
la Pologne est révélateur d’une trans-
position tardive en droit national de la
directive MPDS. En effet, les pouvoirs
adjudicateurs polonais ont publié les
premiers avis de marché a partir du
second semestre 2013. Or, le 27 sep-
tembre 2012, la Pologne faisait partie
des 4 pays ayant fait I'objet d’une de-
mande de sanctions par la CJUE pour
non respect des regles de transposi-
tion de la directive MPDS.

En ce qui concerne les 4 419 avis
d’attribution, on constate que le Top 5
des pouvoirs adjudicateurs (France,
Allemagne Pologne, Italie et Royaume-
Uni) est a I'origine de 72% des publica-
tions. Les autres Etats membres appa-
raissent sous la barre des 4%.

L'ltalie, comme la Pologne et la Rou-
manie, enregistrent la publication d'un
nombre beaucoup plus important
d'avis d'attribution par rapport aux avis
de marché. Cette asymétrie suggere
une utilisation fréquente de la procé-
dure négociée sans publication au
préalable d’un avis de marché, une
situation relevée par la Commission
européenne des 2013. En outre, I'ltalie
ainsi que la République tcheque mon-
trent un usage plus important que les
autres Etats membres des avis de pré-
information, qui permettent de réduire
le délai pour la réception des offres a
36 jours (article 33.3).

Par ailleurs, le Royaume-Uni, et dans
une moindre mesure le Danemark, la
Pologne et la Finlande se caractérisent
par la publication substantielle d'avis
en cas de transparence ex ante volon-
taire (ou avis relatif a l'intention de

TOTAL

conclure un marché-VEAT). Ce type
d'avis est une modalité de publicité, de
portée procédurale, permettant la
fermeture d'une voie de recours con-
tentieuse (droit de recours des candi-
dats évincés) a I'encontre du marché,
en rendant le référé contractuel irre-
cevable pour les marchés a procédure
adaptée ou les marchés négociés sans
publicité, sous réserve de respecter un
délai de 10 a 15 jours avant de signer
le marché (délai dit de « standstill »).
Premier Etat a utiliser ce type d'avis, le
Royaume-Uni avance les deux princi-
pales justifications suivantes : « raisons
techniques ou tenant a la protection
de droits d’exclusivité » (article
28.1.e), et « aucune offre ou aucune
offre appropriée ou aucune candida-
ture n’a été déposée en réponse a une
procédure restreinte, a une procédure
négociée avec publication d’un avis de
marché ou a un dialogue compéti-
tif » (article 28.1.a.).

En sus de ces écarts de publication
entre Etats membres, un second cons-
tat s'impose, celui de la divergence des
pratiques concernant la communica-
tion par les pouvoirs adjudicateurs des
différentes informations relatives au
marché. Par exemple, en considérant 7
items censés étre renseignés au sein
des avis d'attribution (Type de procé-
dure, Criteres d’attribution, Nombre
d'offres regues, Informations sur le
fournisseur, Informations sur la sous-
traitance, Estimation initiale du con-
trat, Valeur finale du contrat), de
fortes disparités apparaissent. Autant
les éléments d'informations relatifs au
type de procédure et au fournisseur
sélectionné sont communiqués a plus
de 98 % par les pouvoirs adjudicateurs,
autant ces derniers se montrent beau-
coup moins prolixes s'agissant de la
valeur finale du contrat, avec un taux
de non renseignés (NR) de 17 % en
moyenne sur la période. Les Etats
membres les moins diserts sur ce sujet
sont les Pays-Bas, la Suede, la Bel-
gique, le Danemark et I'Allemagne (se

TOPS 2011 2012 2013 2014 2015 2016 situant dans une fourchette de non
renseignés allant de 44% pour |'Alle-
1.FR 86 361 294 316 304 192 magne, jusqu'é 85% pour les Pays-
2.DE 8 171 202 239 352 149 Bas)
3.PL 0 0 81 148 166 64 ’
4.UK 1 65 60 115 99 70 32,55 G€ de marchés attribués
5.CZ 0 31 29 55 52 31 Sur la période 21 aolt 2011 — 30 juin
2016, les avis d’attribution ont repré-
Nombres d’avis d’attribution senté un montant total de ~32,55
2016 'agit ici -
o e Mds€. Il s aglt IICI dela somme'des nlqon.
(30.06) tants renseignés par les pouvoirs adjudi-
1.DE 3 89 205 253 274 184 1008  ~23 cateurs dans le cadre des avis d'attribu-
2.FR 0 42 237 232 258 132 %1  ~20 tion (soit 83% des marchés)
3.PL 0 3 35 171 186 88 483 ~11 Lo
4T 10 109 100 108 90 50 467  ~11 Le Royaume-Uni tire nettement son
5.UK 0 31 55 26 92 55 319 ~7 épingle du jeu, avec 52% du montant

total (~17,1 Mds€). Toutefois, notons
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que les 5 principaux marchés britan-
nigues totalisent a eux seuls 11,2 Mds€.
La France arrive en seconde position,
(17% ; 5,6 Mds€), suivie de la Pologne
(7% ; 2,3 G€), de I'Allemagne (6% ; 2,1
Mds€) et du Danemark (5% ; 1,8 Md€).
La part cumulée pour ces 5 Etats est de
87%, suggérant que le montant des
contrats notifiés par les 24 autres
membres est marginal (13% du total).

Poids du Top 5 (% montant total)
m Top 5 (UK, FR, PL, DE, DK)

11%

Autres

Sectorisation des marchés :
Défense, Soutien Général et Sécurité

En vue d’offrir une profondeur d’ana-
lyse supplémentaire, les avis d’attribu-
tion ont fait I'objet d’'un retraitement
FRS visant a les catégoriser. Pour cela,
trois grands secteurs ont été mis en
place, « Défense », « Soutien Général »
et «Sécurité », qui sont eux-mémes
subdivisés en segments. Un secteur
« Autres » a également été mobilisé.

Selon la méthodologie FRS, les marchés
« Défense » englobent les fournitures et
services liés aux équipements militaires
et relevant des activités de MCO. Un
« équipement militaire » est  défini
comme «un équipement spécifique-
ment congu ou adapté a des fins mili-
taires, destiné a étre utilisé comme
arme, munitions ou matériel de
guerre ».

Les marchés liés au « Soutien Général »
recouvrent quant a eux les fournitures
et services liés aux activités de logis-
tique (mise a disposition de personnels,
services de transport, conteneurs etc.),
d’entretien des infrastructures et de
leurs pieces associés (nettoyage des
locaux, réparation de chauffage, etc.),
de bureautique (ordinateurs de bureau,
vidéoprojecteurs, logiciels d’archivage,
etc.) et de restauration. Enfin, les mar-
chés liés a des services et équipements
de sécurité (surveillance, gardiennage,
uniformes de police, véhicules de lutte
contre l'incendie etc.) sont regroupés
au sein du méme secteur.

Des contrats liés essentiellement au
secteur « Défense »...

Selon cette segmentation, les marchés
relatifs au secteur « Défense » repré-

sentent, en nombre, 71% des avis attri-
bués (3 131 documents).

Sectorisation des marchés (% nb total)

7% 4%

m Défense
Soutien Général
Sécurité
Autres

En montant cette part descend toute-
fois a 54% (~17,5 Mds€), au profit du
secteur « Soutien Général » (~13,8
Mds€). Deux explications apparaissent :
premiérement, les pouvoirs adjudica-
teurs des Etats membres de [|'Union
européenne renseignent moins bien la
partie relative a la valeur finale du con-
trat pour les marchés « Défense » que
pour les contrats liés au « Soutien Gé-
néral » (taux de N/R de 23% contre
16%). Dans ce cas, notons qu’il s'agit
essentiellement d’une pratique liée au
pouvoir adjudicateur allemand HIL (a
I'origine de la moitié des avis non ren-
seignés sur ce point). Créée en février
2005 sous la forme d’un Partenariat
Public-Privé, HIL est devenue agence
fédérale du ministere de la Défense en
2013 (Etat unique actionnaire) et a pour
mission d’assurer la disponibilité opéra-
tionnelle des systemes d’armes ter-
restres (objectif: capacité opération-
nelle >70%). Deuxiemement, I'explica-
tion est liée au comportement des pou-
voirs adjudicateurs britanniques qui ont
notifié davantage de contrats liés au
secteur « Soutien Général » (~12 Mds€,
soit 87% du total secteur) que de mar-
chés « Défense » (4,96 Mds€, soit 28%
du total secteur). Ainsi, le Top 10 des
contrats « Soutien Général » est-il com-
posé uniquement de marchés britan-
niques. Il s’agit en partie des grands
projets d’externalisation entrepris par le
MoD. Parmi eux, le projet Logistic Com-
modities and Services Transformation a
été notifié a la filiale européenne de
Leidos pour un montant de ~7,7 Mds&€.

Etat membre

Relevons également les 4 avis d’attribu-
tion liés a la gestion des infrastructures
du Defence Infrastructure Organisation
(DIO) pour un montant total de ~1,38
Mds€.

...mais relatifs & des activités de
MCO

Une analyse du secteur « Défense »
révele que les marchés sont liés pour la
majorité aux contrats de MCO (66% du
total).

Equipement vs MCO (% nb total « Défense »)

m Equip. Défense

66% MCO

En montant, le constat est presque
similaire (61% ; ~11,1 Mds€). Encore
une fois, un contrat d’externalisation
britannique arrive en téte. En I'occur-
rence, il s’agit du marché relatif a la
privatisation du Defence Support Group
(DSG). Ce dernier est en charge du MCO
et du support en service des véhicules,
armes et systemes de communication
de I'armée de Terre britannique. Selon
I'avis d’attribution, Babcock Internatio-
nal a été sélectionné pour la reprise du
DSG dans le cadre d’un contrat plurian-
nuel. D’'une durée de 10 ans, celui-ci est
reconductible pour une période de 15
ans. Publié en février 2015 (n° docu-
ment 40591-2015), l'avis affiche un
montant final de ~1,8 Md€.

A l'inverse, les marchés d’équipements
militaires apparaissent particulierement
limités en nombre et en montant. En
effet, le Top 10 de ces marchés est
compris entre ~697 M€ et ~¥92 M£. Le
premier contrat en valeur a été attribué
par le Danemark (DALO) en décembre
2015. Il porte sur I'acquisition de 309
véhicules blindés a roues 8x8 Piranha-5
(minimum 206 unités et max. 450) pro-
duits par General Dynamics European
Land Systems Mowag. A noter, en pa-

TOP 10 Marchés «équipements de défense »

Description M€

Danemark Acquisition de VBCI Piranha 5 697
Italie Acquisition d’avions d’entrainement T-346 A 314
Allemagne Modeéle d’élévation global TanDEM-X 290
France Acquisition de lance-roquettes 229
Royaume-Uni = Gestion de la formation duDefence College of Technical Training 228
France Acquisition de bombes type Mk82 225
Royaume-Uni  Canon CTA de 40mm 200
France Acquisition de 4 navires BSAH 134
France Acquisition de 4 navires B2M 100
Roumanie Systemes missiles antichars 92



rallele, I'attribution d’un second contrat
au méme fournisseur et du méme mon-
tant, portant sur la fourniture de pieces
de rechange.

Les autres contrats d’équipements de
défense notables concernent la fourni-
ture par Leonardo (ex-Finmeccanica)
d’un second lot d’avions d’entraine-
ment T-346 A au profit de I'armée de
I'air italienne, I'utilisation de données
TanDEM-X dans le cadre de la mise a
jour du modele d’élévation numérique
de la Bundeswehr par Airbus PS Geo, et
I'acquisition par la DGA de roquettes
courte portée de nouvelle génération
aupres de la filiale missiliere du groupe
Saab AB (Saab Dynamics).

Par ailleurs, en aolt 2014, Babcock
International s’est vu notifier par le
MoD britannique un contrat de gestion
de formation dans le domaine de I'élec-
tromécanique du nouveau Defence
College of Technical Training.

Enfin, relevons également les contrats
de fournitures de munitions de bombes
type Mk82, canons 40mm, systémes
missiles antichars, commandés respecti-
vement par la DGA, le MoD britannique
et le Département roumain Romtech-
nica auprés de la filiale italienne de
RWM, CTA International et de la coen-
treprise Eurospike. Dans le domaine
naval, la DGA a notifié deux contrats,
relatifs a la construction de navires
hauturiers de soutien et d’assistance
(contrat BSAH, remporté par Priou) et
multimissions (contrat B2M, attribué a
Kership, une coentreprise DCNS/Piriou).

Une mise en concurrence toute rela-
tive pour les marchés « Défense » ?

Les pouvoirs adjudicateurs des Etats
membres de I'Union européenne ren-
seignent presque systématiquement le
type de procédure sélectionné (>98%).
Ainsi, dans 38% des cas, les marchés
ont été notifiés sans publication au
préalable d’un avis de marché (26% en
montant). Néanmoins, pour les contrats
relevant  uniqguement du secteur
« Défense », cette part passe a 44%, en
nombre et en montant.

% marchés attribués sans publication au
préalable d’un avis de marché (Secteurs)

H Nombre Montant

WA 24%
27%)
0
5% 9% I

Défense Soutien Général Sécurité
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Qu’en est-il des marchés publiés avec
publication au préalable d’un avis de
marché ? Pour ces derniers (procédures
négociées, restreintes et dialogue com-
pétitif), il parait plus pertinent de mesu-
rer le nombre d’offres recues afin de
mieux appréhender la réalité de la mise
en concurrence. En moyenne, les Etats
membres de I'Union européenne regoi-
vent plusieurs offres pour 59% des mar-
chés ayant fait I'objet au préalable
d’une publication d’un avis de marché.
Dans 18% des cas, les pouvoirs adjudi-
cateurs ne renseignent néanmoins pas
ce point.

Or, pour les marchés relevant du sec-
teur « Défense », la réception de plu-
sieurs offres ne se réalise que dans 54%
des cas (19% N/R), pourcentage le plus
faible tout secteurs confondus. En effet,
ce taux atteint 64% pour les contrats
relevant du secteur « Soutien Général »
et méme 80% pour les marchés
« Sécurité ».

Publication au préalable d’un avis de mar-
ché : nombre d’offres regues par secteurs

>1 offre | 1 offre NR

Soutien Général 64% 16% 20%
Sécurité 80% 15% 5%

Enfin, une analyse par opérateur écono-
mique sélectionné (nom et adresse, des
éléments communiqués >95% par les
pouvoirs adjudicateurs), nous permet
de conclure que dans 84% des cas, le
fournisseur sélectionné est localisé sur
le territoire de I'Etat acheteur. Pour ce
point, on ne note pas de différences
significatives entre les contrats relevant
du secteur « Défense »., « Soutien Gé-
néral » ou « Sécurité ».

Cette localisation ne signifie pas qu’il
s’agisse toujours d’un fournisseur do-
mestique historique. L'opérateur éco-
nomique peut également renvoyer a
une filiale locale d’'un groupe dont le
siege social est localisé en Europe ou
hors Europe.

En revanche, selon une analyse par téte
de groupe pour les avis relevant du
secteur « Défense », on note qu'un
premier cercle de 10 fournisseurs a
remporté 18% des lots attribués, repré-
sentant  51% du montant total
« Défense ». Ce cercle est composé
uniquement de fournisseurs histo-
riques : Babcock International, General
Dynamics (essentiellement via ses fi-
liales européennes), Airbus Defence &
Space, Leonardo, Saab, Rheinmetall,
Thales, BAE Systems, MBDA et KNDS
(KMW principalement).

Des indicateurs encourageants ?

Bien qu'une comparaison avec les dé-
penses  d'équipement des  Etats
membres ne soit pas rigoureuse sur le
plan méthodologique, cela permet
néanmoins de mettre en perspective le
poids des marchés notifiés via la direc-
tive 2009/81/CE. Par exemple, entre
2012 et 2014, périodes pour lesquelles
nous disposons de données budgétaires
agrégées (European Defence Agency,
Defence Data 2014, edited in 2016), le
montant des dépenses nationales
d’équipement a atteint respectivement
25,5 Mds€ et 20,2 Mds€ (hors dépenses
d’équipement dans le cadre des pro-
grammes menés en coopération). Pour
cette période, le montant des marchés
relevant du secteur « Défense », attri-
bués via la directive, est passé de moins
de 2% a ~20% des dépenses totales
d'équipement.

Ces données, purement indicatives,
laissent néanmoins apparaitre un re-
cours plus systématique a la directive
MPDS par les pouvoirs adjudicateurs
des Etats membres de I'Union euro-
péenne. Si elles venaient a se confirmer,
le défi de la régulation du marché euro-
péen de la Défense par la Commission
européenne pourrait étre relevé. Toute-
fois, il conviendra de s’assurer que ces
marchés, notifiés dans le cadre de la
directive, jouent pleinement le jeu de la
compétition (limitation du recours aux
dérogations permises par la directive,
variété des offres recues, etc.).

KEVIN MARTIN
Chargé de recherche, FRS
k.martin@frstrategie.org
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