
 

 

Lancée en août 2014, l’Opera�on Inhe-

rent Resolve (OIR) cons�tue l’engage-

ment majeur de contre-terrorisme de 

la communauté interna�onale, des�né 

selon le DoD à « éliminer le groupe 

terroriste Etat islamique et la menace 

qu’il représente pour l’Irak, la Syrie, la 

région et la communauté interna�o-

nale ». Cet ar�cle se concentre sur la 

campagne aérienne qui cons�tue l’une 

des trois lignes d’opéra�ons militaires 

de la coali�on (avec la forma�on des 

forces irakiennes et les opéra�ons 

spéciales plus « directes ») et dont les 

résultats font l’objet actuellement de 

vives controverses. 
 

1. Une configuration de coalition 
et des contributions assez clas-
siques  
 

Les Américains sont bien évidemment 

les principaux pourvoyeurs de moyens. 

L’administra�on n’a pas communiqué 

d’ordre de bataille, mais il est à peu 

près certain qu’il inclut les moyens 

suivants.  
 

>>Les capacités offensives améri-

caines effectuent la majorité des 50 à 

60 sor�es quo�diennes d’interdic�on 

et de Close Air Support (CAS) de la 

coali�on
1,

 un volume d’ac�vité ana-

logue à celui de Unified Protector en 

Libye. Elles ont exécuté les deux �ers 

des frappes en Irak et la quasi-totalité 

des frappes en Syrie (lesquelles comp-

tent pour environ 40% des frappes de 

la coali�on)
2
. L’Air Force se repose sur 

plusieurs dizaines d’appareils : F-16C 

(40% des frappes AF en janvier), F-15E 

(37%), A-10 (11 %, une propor�on  

sans doute en augmenta�on avec le 

déploiement d’une seconde esca-

drille), bombardiers B-1 (8%) et F-22 

en Syrie (3%, premier déploiement en 

opéra�on)
3
. Il est probable que les 

drones MQ-1 Predator et MQ-9 Rea-

per y contribuent. L’US 

Navy déploie un Carrier 

Strike Group, consacrant à 

OIR une par�e de ses 44 F/

A-18 C/E/F et de ses 5 EA-

18G.  
 

>>Les moyens ISR améri-

cains assurent la majeure 

par�e des deux douzaines 

de sor�es quo�diennes ISR 

de la coali�on. Ils com-

prendraient environ une 

dizaine de CAP de Predator et Reaper
4
, 

auxquelles il faut ajouter sans doute 

les U-2 et les RQ-4 Global Hawk poly-

valents, les RC-135 Rivet Joint de SI-

GINT, E-8C JSTARS de surveillance du 

champ de bataille. Le disposi�f améri-

cain repose comme à l’accoutumé sur 

les énormes capacités de Reachback 

depuis les Etats-Unis : contrôle des 

drones depuis Creech AFB dans le 

cadre des Remote-Split Opera�ons, 

traitement des données ISR par le 

480th Intelligence Surveillance and 

Reconnaissance Wing de Langley
5
, 

renseignement GEOINT et SIGINT 

d’origine spa�al, etc. 
 

>>L’USAF aligne également probable-

ment 70 ravitailleurs KC-135 et KC-10 

qui assurent l’essen�el de la capacité 

de ravitaillement en vol de la coali�on 

(36/37 sor�es quo�diennes), d’autant 

plus cri�ques, compte tenu des 

longues élonga�ons entre le Golfe et 

les zones de contact. 
 

>>Le CAOC de CENTAF à Al Udeid au 

Qatar  assure enfin le contrôle tac�que 

de l’ensemble de l’opéra�on, prolongé 

en cela par plusieurs AWACS. 
 

Les Britanniques sont les seconds con-

tributeurs de la coali�on. Les 8 GR4 

Tornados et 6 Reaper auraient effec-

tué au moins 264 frappes au 29 mai, 

selon le MoD
2
, soit 10% des frappes 

d’OIR en Irak. Les drones contribuent à 

45 % de ces frappes et assurent des 

missions ISR en Syrie
6
. La RAF a récem-

ment renforcé ceOe capacité ISR avec 

deux R1 Sen�nel de surveillance du 

champ de bataille et d’un RC-135.   
 

Les Français avaient exécuté à la fin 

mai au moins 142 frappes en Irak
2
. Le 

disposi�f actuel comprend six Rafale et 

six Mirage 2000D, opérant depuis les 

EAU et la Jordanie, un E-3F de contrôle 

aérien et un Atlan�c 2 en missions ISR 

et SCAR-C (Strike and Reconnaissance 

Coordina�on – Coordina�on). Comme 

dans le cas américain, les frappes bé-

néficient d’un important appui rensei-

gnement d’origine spa�al fourni par la 

DRM, d’autant que le commandement 

interarmées de l’espace se prévaut 

d’une capacité de programma�on 

dynamique de ses systèmes Hélios et 

Pléiades
7
.   

 

Viennent ensuite, comme en Libye, 

plusieurs con�ngents plus modestes :  
 

>>Les Canadiens déploient 6 CF-18 qui 

avaient exécuté, au 7 juin, 650 sor�es 

et réalisé environ près d’une centaine 

de frappes, essen�ellement en Irak. Le 

disposi�f canadien comprend égale-

ment deux CP-140M Aurora de PAT-

MAR à des fins d’ISR et de SCAR-C  

ainsi qu’un CC-150T Polaris de ravitail-

lement en vol. 
 

>>Les Néerlandais sont parmi les plus 

ac�fs. Leurs 6 F-16 (plus deux en ré-

serve) basés en Jordanie avaient déli-

vré à la fin mai, plus de 500 muni�ons. 
 

>>Les Danois, parmi les Européens les 

plus volontaires dans l’u�lisa�on de la 

force, déploient au Koweït 4 F-16 (plus 

2 en réserve) lesquels avaient, fin mai, 

réalisé 365 missions et largué 322 

muni�ons. 
 

>>Les Australiens déploient six F/A-18 

(lesquels avaient largué près de 400 

muni�ons fin mai), un KC-130 de ravi-

taillement et un E-7 AWACS
2
.  

 

>>Les six F-16 belges,  co-localisés 

avec les Néerlandais, avaient exécuté, 

fin mai, 726 sor�es et 141 frappes. Le 

con�ngent stoppera ses opéra�ons en 

juillet pour des raisons budgétaires
8
.  

 

L’opéra�on Inherent Resolve et son rôle dans l’endiguement de l’Etat islamique 

Evolu�on des sor�es aériennes de la coali�on OIR  

Source : sta�s�ques CENTAF, hOp://www.afcent.af.mil/AboutUs/AirpowerSummaries.aspx et  

airwars.org  pour le nombre de frappes 
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 Il convient d’ajouter l’ac�on, plus 

ponctuelle, des forces aériennes des 

pays arabes. Les appareils saoudiens, 

qataris, émira�s, bahreinis, marocains, 

et bien sur jordaniens ont ainsi réalisé 

jusqu’en mars, environ 7 % des frappes 

en Syrie, avant d’être concentrés sur le 

Yémen.  
 

Notons qu’une par�e des frappes n’est 

pas men�onnée pour des raisons de  

sécurité dans ces communica�ons 

officielles pour des raisons de sécurité. 

Le MoD britannique admet ainsi que 

20 %  du nombre total de frappes dé-

claré jusqu’à fin mars ne sont pas dé-

taillés dans ses « updates »
5
.   

 

2. L’essentiel des objectifs res-
tent tactiques et d’opportunité 
 

Même si la coali�on mène ponctuelle-

ment des raids contre les infrastruc-

tures pétrolières et des frappes de 

Time-Sensi�ve Targe�ng contre les 

leaders de Daesh, l’essen�el des cibles 

est tac�que : unités et posi�ons de 

combat, matériels, infrastructures de 

commandement tac�que et de sou�en 

de Daesh. Il existe donc probablement 

assez peu de missions de frappe à 

temps (deliberate targe�ng). L’essen-

�el de l’ac�on se traduit par: 
 

>>des frappes d’interdic�on menées 

par des patrouilles de reconnaissance 

armée en « dynamic targe-

�ng » (ciblage d’opportunité). La coali-

�on mène aussi probablement, des 

frappes de « deliberate dynamic targe-

�ng » (c'est-à-dire planifiées à 

quelques heures dans le cadre d’une 

exécu�on flexible de l’Air Tasking Or-

der quo�dien).  
 

>>du CAS au profit des combaOants 

kurdes et des forces irakiennes. Cer-

tains forces spéciales, comme celles du 

Canada, assurent le guidage de frappes 

sur le terrain
9
. Les Joint Terminal 

A*ack Controllers américains assurent 

quant à eux leur contrôle terminal 

depuis des sites tels que les Joint Ope-

ra�ons Center de Bagdad et d’Erbil, où 

ils reçoivent les vidéos des capteurs et 

des nacelles de désigna�on des appa-

reils de combat.
10 

 

3. La puissance aérienne, effi-
cace sans pouvoir être décisive, 
contribue à une stratégie confi-
née à l’endiguement de Daesh 
 

Les prises récentes de Palmyre et de 

Ramadi par l’ennemi ont réac�vé le 

débat désormais classique sur l’effica-

cité de la stratégie aérienne. Or, il 

convient en la ma�ère de séparer la 

ques�on de l’efficacité de l’instrument 

de celle de son caractère décisif.  
 

Les effets d’OIR sont conformes à ce 

que l’on peut aOendre d’une cam-

pagne aérienne. Les effets stratégiques 

sont doubles : 
 

>>décapita�on du leadership. Le géné-

ral Allen, « envoyé spécial » d’Obama 

pour coordonner la coali�on, es�mait 

en mars devant le Congrès avoir élimi-

né la moi�é des chefs de Daesh, sans 

préciser d’avantage
11

. Les opéra�ons 

en cours semblent cependant indiquer 

que le C2 de l’Etat islamique reste 

fonc�onnel. 
 

>>désorganisa�on du système de res-

sources, par�elle également car les 

spécialistes es�ment que Daesh ne �re 

du trafic de pétrole qu’une pe�te frac-

�on de ses ressources
12

. 
 

L’évalua�on de ces effets stratégiques 

reste cependant, comme toujours, 

difficile en cours de conduite et il faut 

se garder de tout commentaire défini-

�f, ce d’autant que l’absence de forces 

terrestres offensives crédibles ne per-

met pas de « révéler » la fragilisa�on 

éventuelle du système ennemi.  
 

Les effets tac�ques relèvent de l’usure 

du poten�el ennemi (notamment lors 

de ce « Verdun asymétrique » qu’a 

cons�tué la bataille de Kobané) et de 

l’interdic�on de sa mobilité.  Les res-

ponsables américains meOent en 

avant  le chiffre de 10 000 combaOants 

tués par les opéra�ons aériennes, ce 

qui semble assez crédible compte tenu 

des 7 000 objec�fs frappés par la coali-

�on. Le général Gomart, patron de la 

DRM, a cependant expliqué que Daesh 

con�nue de recruter plus de com-

baOants qu’il n’en perd
13

.  
 

Ces effets tac�ques génèrent en re-

vanche d’indéniables effets d’interdic-

�on opéra�ve ce qui jus�fie en soi 

l’ac�on de la puissance aérienne. Les 

frappes ont ainsi permis de retourner 

le sort des armes à Kobané en Syrie et 

sur le front du Kurdistan irakien. Elles 

ont permis aux forces irakiennes de 

repasser à l’offensive au moins dans la 

vallée du Tigre. Elles se concentrent 

actuellement sur les fronts de Kobané, 

Hasaka dans le nord-est de la Syrie et 

sur Baiji, Tal Afar, Mossoul, Makhmour 

Sinjar en Iraq.  
 

Cela ne signifie nullement que la puis-

sance aérienne opère à plein rende-

ment. Comme en Libye, la coali�on 

consent à d’énormes efforts pour évi-

ter les dommages collatéraux ce qui en 

retour limite son efficacité tac�que. 

Outre la rigueur des règles d’engage-

ment, il semble que les Target Engage-

ment Authori�es (TEA) na�onales res-

tent au niveau CAOC, au minimum, et 

qu’il n’existe donc pas de « déléga�on 

cockpit » pour l’engagement des cibles 

tac�ques. Les pilotes peuvent ainsi 

aOendre plus d’une heure entre la 

Posi�ve Iden�fica�on de l’objec�f et la 

complé�on du processus de Collateral 

Damage Es�mate. CeOe situa�on  

Nombre d’objec�fs frappés par OIR au 6 avril, par catégories  

Source : Kedar Pavgi, « The 5,548 ISIS Targets Struck By Coali�on Air Forces, in 3 Charts », Defense One, 

April 6 2015, hOp://www.defenseone.com 
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génère des frustra�ons importantes 

chez certains pilotes
14

. La manque de 

renseignement d’origine humaine en 

Syrie ou son manque de fiabilité en 

Irak est également de nature à entra-

ver l’efficacité du ciblage des mis-

sions d’interdic�on. Ces contraintes 

interviennent alors que Daesh ex-

celle dans les mesures de dissimula-

�on, de camouflage et de décep�on, 

selon la DRM
13

, compliquant consi-

dérablement le ciblage. Au final seul 

un quart des sor�es offensives se 

traduit par une frappe. Cela étant 

ceOe situa�on n’est pas tellement 

différente de celle de Unified Protec-

tor, il y a quatre ans. 

 

Plus qu’un manque d’efficacité de la 

puissance aérienne, Ramadi et Pal-

myre incarnent les limites de la stra-

tégie de luOe contre Daesh, les diver-

gences de priorités et/ou la faiblesse 

des acteurs qui s’opposent à l’Etat 

islamique. Tout d’abord, la Maison-

Blanche ne semble pas avoir beau-

coup réduit, au profit d’OIR, les 

efforts menés sur d’autres théâtres, 

à commencer par l’Afghanistan (les 

opéra�ons ISR aériennes d’OIR ne 

cons�tuent ainsi que 25 % des sor-

�es gérées par CENTCOM).  L’admi-

nistra�on Obama re�ent, en outre, 

ses coups en Syrie lorsqu’ils peuvent 

être assimilés à un sou�en aux 

forces de Damas (comme à Pal-

myre). 
 

Plus généralement, la luOe contre 

Daesh ne cons�tue que l’une des 

lignes de failles poli�co-socio-

confessionnelles qui fracturent la 

Syrie, l’Irak et la sous-région et sur 

lesquelles les Américains n’ont pas 

démontré avoir prise. Faiblesse 

structurelle de l’armée irakienne, 

incapacité du premier ministre Aba-

di à armer les tribus sunnites, 

manque de légi�mité poli�que de 

certains leaders de ces dernières, 

jeu des milices chiites, avec l’Iran en 

arrière plan, pra�quant la poli�que 

du pire pour s’imposer comme le 

seul recours face à Daesh, craintes 

inspirées par les exac�ons de ces 

dernières en zone sunnite
15

: dans ce 

contexte, l’ac�on de la coali�on, 

quelle que soit son efficacité intrin-

sèque, ne peut contribuer qu’à l’en-

diguement de l’Etat islamique, pas à 

son annihila�on. La réponse de la Maison-

Blanche est, pour l’instant, de renforcer les 

capacités de forma�on de l’armée ira-

kienne. Cependant afin de s’ex�rper de 

ceOe ornière poli�co-stratégique, et en 

vertu du principe « prévalence » de la cul-

ture stratégique américaine, des voix s’élè-

vent au Pentagone pour court-circuiter 

Bagdad et armer directement les tribus 

sunnites
16

. Certains ténors républicains, 

fus�geant l’absence de stratégie d’Obama 

vont même plus loin, réclamant...un nouvel 

engagement terrestre américain— limi-

té...bien entendu
17
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