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Fondée sur une ferme volonté d'indépendance nationale, I'industrie francaise de défense a
connu de nombreuses transformations depuis la phase gaullienne de son développement. Dans
cetarticle, Hélene Masson examine notamment les mutations (privatisation des entreprises,
« européanisation » du secteur, processus de concentration) et les défis (compétitivite,
internationalisation, diversification des activités et de la clientéle dans un contexte de
contraction des dépenses publiques) auxquels doit faire face cette industrie d’un poids
économique tres important pour la France. Elle décrit aussi I'évolution du réle et de la place
de I'Etat actionnaire ainsi que les moyens mobilisés pour protéger les activités les plus
stratégiques. Enfin, elle analyse comment I'industrie francaise de défense a dii passer d'une
simple logique d'exportation a une logique d'internationalisation de ses activités, avec une |
multiplication des implantations industrielles a I'étranger et, ce, en réponse aux exigences I

grandissantes des Etats acheteurs en matiére de contenu local.

Au premier rang des Etats pro-
ducteurs et exportateurs d’armement
en Europe et au quatrieme rang mon-
dial derriere les Etats-Unis, la Russie
et la Chine, la France peut se targuer
aujourd’hui de posséder une indus-
trie de défense aux atouts solides.
A la source, selon le ministere de la
Défense, d’environ 165 000 emplois
directs et indirects, ce secteur est
structuré autour d’un noyau dur de
fournisseurs de premier rang, de
grands groupes leaders dans leur
domaine — et pour certains d’entre
eux en position quasi monopolis-
tique sur le marché national — ainsi
que de plus de'4 000 entreprises de
taille intermédiaire (ETI) et petites
et moyennes entreprises (PME).
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Le « livre blanc » de 2013 sur
la défense et la sécurité nationale
a rappelé en quoi cette industrie
occupait une place particuliere :
« L’industrie de défense est une
composante essentielle de I’auto-
nomie stratégique de la France.
Elle participe aussi d’une volonté
politique, diplomatique et écono-
mique. Elle seule peut garantir notre
sécurité d’approvisionnement en
équipements de souveraineté et en
systemes d’armes critiques, comme
leur adaptation aux besoins opéra-
tionnels, tels qu’ils sont définis par
le ministere de la Défense V. »

(1) Ministere de la Défense (2013),
Livre blanc. Défense et sécurité nationale.
2013, Paris, Direction de I'information
légale et administrative, 160 pages, p. 124.

C.F

La loi de programmation
militaire 2014-2019 soulignait €ga-

lement dans son rapport annexé que

« 'effort de défense de la France
sera maintenu, en conférant un haut
degré de priorité 4 1a préservation et
au développement de [ses] capacités
industrielles » @. Si une certaine
stabilité semble caractériser histori-
quement ce secteur, des dynamiques
de fond sont & I’ceuvre depuis le
milieu des années 2000, mettant a
I’épreuve entreprises et Etat.

(2) Loi n°® 2013-1168 du 18 décembre
2013 « relative 2 la programmation mili-
taire pour les années 2014 4 2019 et portant
diverses dispositions concernant la défense
et la sécurité nationale », Journal offt-
ciel de la République francaise, n° 0294,
19 décembre 2013.
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Fondée sur une ferme volonté d'indépendance nationale, l'industrie francaise de défense a
connu de nombreuses transformations depuis la phase gaullienne de son développement. Dans
cet article, Héléne Masson examine notamment les mutations (privatisation des entreprises,
« européanisation » du secteur, processus de concentration) et les défis (compétitivité,
internationalisation, diversification des activités et de la clienteéle dans un contexte de
contraction des depenses publiques) auxqueis doit faire face cette industrie d'un poids
économique trés important pour la France. Elle décrit aussi I'éveolution du réle et de la place
de I'Etat actionnaire ainsi que les moyens mobilisés pour protéger les activités les plus
stratégiques. Enfin, elle analyse comment l'industrie francaise de défense a dii passer d’une
simple logique d'exportation a une logigue d'internationalisation de ses activités, avec une
multiplication des implantations industrielles a |'étranger et, ce, en réponse aux exigences
grandissantes des Etats acheteurs en matiére de contenu local.

Au premier rang des Etats pro-
ducteurs et exportateurs d’ armement
en Europe et au quatri¢éme rang mon-
dial derriére les Etats-Unis, la Russie
et la Chine, la France peut se targuer
aujourd’hui de posséder une indus-
trie de défense aux atouts solides.
A la source, selon le ministére de la
Défense, d’environ 165 000 emplois
directs et indirects, ce secteur est
structuré autour d’un noyau dur de
fournisseurs de premier rang, de
grands groupes leaders dans leur
domaine — et pour certains d’entre
eux en position quasi monopolis-
tique sur le marché national — ainsi
que de plus de 4 000 entreprises de
taille intermédiaire (ETI) et petites
et moyennes entreprises (PME).

CAHIERS FRANCAIS N° 400

Le « livre blanc » de 2013 sur
la défense et la sécurité nationale
a rappelé en quoi cette industrie
occupait une place particuliere :
« L’industrie de défense est une
composante essentielle de 1’auto-
nomie stratégique de la France.
Elle participe aussi d’une volonté
politique, diplomatique et écono-
mique. Elle seule peut garantir notre
sécurité d’approvisionnement en
équipements de souveraineté et en
systémes d’armes critiques, comme
leur adaptation aux besoins opéra-
tionnels, tels qu’ils sont définis par
le ministére de la Défense . »

(1) Ministere de la Défense (2013),
Livre blanc. Défense et sécurité nationale.
2013, Paris, Direction de I’information
1égale et administrative, 160 pages, p. 124.

C.F

La loi de programmation
militaire 2014-2019 soulignait éga-

lement dans son rapport annexé que

« Veffort de défense de la France
sera maintenu, en conférant un haut
degré de priorité 2 la préservation et
au développement de [ses] capacités
industrielles » . Si une certaine
stabilité semble caractériser histori-
quement ce secteur, des dynamiques
de fond sont a I’ceuvre depuis le
milieu des années 2000, mettant &
I’épreuve entreprises et Etat.

(2) Loi n°® 2013-1168 du 18 décembrle
2013 « relative 2 la programmation mili-
taire pour les années 2014 2 2019 et portant
diverses dispositions concernant la défense
et la séeurité nationale », Jowrnal offi-
ciel de la République frangaise, n° 0294,
19 décembre 2013.

Les fondamentaux
historiques ou la
marque gaullienne
de l'autonomie et
de l'indépendance
nationale

En France, ’ambition d’in-
dépendance nationale fonde le
développement d’une industrie de
défense. Dans les premieres décen-
nies d’apres-guerre, les autorités
gouvernementales structurent pro-
gressivement mais avec volontarisme
le paysage de I’armement frangais.
L’arrivée au pouvoir du général de
Gaulle en mai 1958 et sa décision
de faire de la France une puissance
militaire moderne, indépendante et
dotée d’une force de dissuasion, ont
créé les conditions politiques d’une
réorganisation en profondeur des
structures étatiques et industrielles
dans le domaine de la conception et
de la production d’armement.

L’ objectif prioritaire réside alors
dans le développement et la mise en
ceuvre d’une force nucléaire stra-
tégique. En 1961, la nouvellement
créée Délégation ministérielle pour
I’armement (DMA), qui deviendra
la Direction générale de I’armement
(DGA) en 1977, se voit confier
comme mission d’en assurer la
constitution de maniere indépen-
dante. Dans le méme temps, elle
devra conduire les programmes
d’armements conventionnels répon-
dant aux besoins des forces armées
(chars lourds et blindés 1égers,
systémes d’artillerie, avions de
combat, avions de transport et de
patrouille maritime, hélicopteres,
missiles tactiques). Ce choix de
ne dépendre d’aucun Etat étranger
pour la conception, la production,
la mise en ceuvre, Pentretien et la
modernisation des systemes d’armes
les plus complexes se traduira éga-
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lement sur le plan de I’ organisation
spatiale par un ancrage national du
tissu industriel de I’armement @.

Les années 1960 et 1970 seront
marquées dans ce secteur par un
mouvement de concentration qui
aboutira, sous ’impulsion de
I’Etat, 2 la constitution d’un maitre
d’ceuvre par domaine. Le secteur
public (arsenaux, sociétés natio-
nales, établissements publics), alors
dominant, cbtoie une industrie de
droit privé, principalement dans
I’aéronautique ®. Ainsi, jusqu’a
la fin des années 1980, le systéme
francais de production d’armement
se caractérise, selon Jean-Paul
Hébert, par un « mode de régu-
lation administrée », fondé sur la
prééminence du role de I’Etat (a
la fois producteur et acheteur) et
la position premieére donnée aux
considérations de performances
techniques et d’autonomie des
conditions de production sur celles
liées a la concurrence et aux prix ©.

Si, depuis cette période, les
structures administratives et le pay-
sage industriel national ont connu
d’importantes transformations, la
marque gaullienne de 1’indépen-
dance nationale reste aujourd’hui
prégnante et au cceur des arguments
politiques justifiant ’ampleur des
investissements publics a destination
de la défense et de ses principaux
fournisseurs d’équipements.

(3) Voir Comité pour I’histoire de 1’ar-
mement (2002), Les origines de la Délé-
gation générale pour l'armement, Paris,
Centre des hautes études de 1’armement
(CHEAr).

(4) Notamment la Société des avions
Marcel Dassault. Voir COMAERO et
Weber J.-M. (dir.) (2008), Un demi-siécle
d’aéronautique en France. Etudes et re-
cherches, tome 1, Paris, CHEAr, p. 19.

(5) Hébert J.-P. (1995), Production
d’armement. Mutation du systéme frangais,
Paris, La Documentation frangaise.

En effet, avec la fin de 1a guerre
froide et la contraction des dépenses
militaires, les années 1990 seront
celles d’une remise en cause du role
économique de I’Etat, annongant
son désengagement industriel et
I’ouverture du capital des entre-
prises relevant du secteur public.
Le statut de société de droit privé
devient la régle, celui d’entité
publique I’exception.

L’ensemble des acteurs indus-
triels historiques (Thomson CSF,
Alcatel, Sagem, DCN, GIAT,
Snecma, Aérospatiale, Matra,
Dassault Aviation et SNPE) seront
traversés a des degrés divers par
ces logiques de privatisation et/ou
de rapprochement. Les contraintes
économiques, la pression concur-
rentielle américaine ainsi que les
opérations de consolidation natio-
nale menées au Royaume-Uni, en
Allemagne, en Espagne et en Italie
agiront comme un accélérateur.
L’heure est & la recherche de la
taille critique.

Une premiere forme d’européa-
nisation transparait dans le secteur
aérospatial militaire, avec la création
de coentreprises et d’alliances par
métier, facilitée par le lancement au
cours des décennies précédentes de
programmes en coopération (avec
I’ Allemagne, I’Italie et ’Espagne).
Ce processus atteint son point
d’orgue avec la création, en juillet
2000, du groupe EADS (renommé
Airbus Group en 2014, puis Airbus
en 2017), par fusion du Francais
Aérospatiale Matra, de I’ Allemand
DASA et de I'Espagnol CASA, ainsi
que celle du missilier MBDA ©
en 2001. En revanche, le processus
de consolidation se fera sur un mode
national (par intégration verticale et/

(6) Résultat de la fusion des entités
missiles tactiques des groupes EADS, BAE
Systems et Finmeccanica.
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ou horizontale) dans les secteurs de
I’électronique de défense (Thales
en 2000) ou encore des moteurs et
équipements aéronautiques (Safran
en 2005).

Dans le secteur naval militaire,
la séparation des activités de nature
industrielle et de nature étatique de
la DGA aboutit en 1997 & la créa-
tion d’une entité chargée des seules
activités industrielles, la Direction
des constructions navales (DCN),
qui sera par la suite transformée
en service a compétence nationale
en 2000 puis en société de droit
privé au capital détenu par I’Etat
en 2003 (renommée DCNS en 2007
puis Naval Group en 2017).

Le secteur de I’armement ter-
restre suivra la méme trajectoire,
laquelle aboutira a la transforma-
tion du Groupement industriel des
armements terrestres (GIAT, créé
en 1971) en une société nationale
au capital détenu par 1'Etat, GIAT
Industries SA (1990), et dont le coeur
des activités sera rassemblé sous la
marque Nexter 2 compter de 2006.
Les constructeurs de véhicules tac-
tiques légers et moyens a roues seront
— eux — tour a tour rachetés par le
groupe suédois Volvo AB : Renault
Trucks Defense (RTD) via la reprise
de Renault Véhicules Industriels
(RVI) en 2001, ACMAT en 2006 et
Panhard General Defense en 2012.

Ces mutations aboutissent 2 une
concentration plus forte encore du
secteur industriel de la défense autour
d’un nombre réduit de firmes, cer-
taines détentrices d’un portefeuille
d’activités duales défense/civil
(Airbus, Dassault Aviation, Thales
et Safran), d’autres spécialisées dans
la défense (MBDA, Naval Group,
Nexter et RTD). Le pendant de cette
situation industrielle sera la concen-
tration également toujours plus
grande des dépenses publiques, ces
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huit entreprises représentant en 2015
environ 70 % de la commande
publique (commandes directes DGA)
et 75 % des financements publics de
R&D en matiere de défense .

Un secteur

en mouvement, .

les difficiles équations
de I'Etat actionnaire

Le processus de privatisa-
tion et d’ouverture du capital des
entreprises de défense, la cotation
en Bourse des groupes Airbus,
Thales, Safran et Dassault Avia-
tion, marquent également 1’ entrée
en force de la logique économique et
financiere. Les marges de manceuvre
de I’Etat actionnaire ne seront dés
lors plus tout a fait les mémes.

Au tournant des années 2000,
la structure capitalistique des
entreprises francaises du secteur
aéronautique et de la défense se
caractérise par un degré d’appar-
tenance au secteur public élevé
(100 % pour Naval Group, 99,9 %

pour Nexter, environ 30 % du capi-

tal des groupes Thales et Safran, et
15 % pour Airbus), la construction
de blocs d’actionnaires sur la base de

participations croisées entre socié-

tés, ainsi qu’une faible présence de
gestionnaires pour tiers étrangers et
d’investisseurs institutionnels autres
que les banques nationales. Sont
également mobilisés divers dispo-
sitifs destinés a protéger les activités
stratégiques de défense (actions
spécifiques, actions de préférence,
pactes d’actionnaires, conventions de
protection des activités stratégiques).
L’objectif est donc de stabiliser la
base actionnariale et d’éviter tout
investissement étranger non sollicité.
Au fil des décennies 2000 et 2010,

(7) Rapport d’activités de la DGA,
2015.

un certain nombre de facteurs vont
toutefois inciter 1’ Etat 2 accepter de
voir ses participations diluées.
Avec des entreprises tendues
vers la recherche de la taille cri-
tique et la conquéte de nouvelles
parts de marché, les alliances, les
opérations de fusion/acquisition, les
partenariats industriels deviennent
des axes stratégiques majeurs. Or,
une présence majoritaire de 1’ Etat au
capital peut &tre problématique aux
yeux d’éventuels partenaires étran-
gers (ressortissants de I’'UE ou hors
UE), et ainsi venir réduire le potentiel
d’attractivité de I’entreprise.

La logique de stabilité de I’ac-
tionnariat garantie, entre autres, par la
présence d’actionnaires industriels de
référence ne s’est pas toujours révélée

-pérenne sur le long terme, comme en

témoigne la sortie du capital d’ Air-
bus des groupes francais Lagardere
et allemand Daimler (entre 20006
et 2013), tous deux dans le cadre
d’une stratégie de recentrage sur leur
cceur de métier. Cette sortie, ainsi
que I’échec du rapprochement entre
Airbus et BAE Systems, représentent
le point de départ d’une profonde
reconfiguration de 1’actionnariat et
de I’organisation du groupe Airbus &
compter de 2013. Les participations
étatiques sont désormais limitées a
28 % (sans droits spécifiques des
Etats). Le schéma de gouvernance
est aligné sur les pratiques a I’ceuvre
au sein des entreprises « classiques »
cotées ®. Si le rapport a I’Etat client
reste une dimension essentielle,
I’ objectif est bien ici d’éloigner le

- groupe de certaines contingences

politiques. De plus, décision a été
prise de réduire la part du groupe
dans le capital de Dassault Aviation,

(8) Masson H. (2009), Industries de
défense européennes et gouvernement
d’entreprise, coll. « Recherches & Docu-
ments », n°04/2009, Fondation pour la
recherche stratégique.
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KNDS ET LA CONSOLIDATION DU SECTEUR DE LARMEMENT TERRESTRE

0N developpemen
celle g tegratior

oul

AIRBUS SAFRAN LAUNCHERS ET LA PROTECTION DES INTERETS
STRATEGIQUES DE L'ETAT

de 46 % a 10 % fin 2016, ce qui a
permis au constructeur du Rafale
de renforcer encore son actionnariat
familial (Groupe industriel Marcel
Dassault, désormais détenteur de
62 % du capital et 76,7 % des droits
de vote).

En outre, bien que I’Etat
demeure le premier actionnaire du
groupe Thales avec 26 % du capital,
il partage depuis 2009 son pouvoir
actionnarial avec Dassault Aviation,
suite a la reprise par ’avionneur
des titres Thales (25 %) détenus par
Alcatel-Lucent. Le secteur public et
Dassault Aviation détiennent ainsi
un peu plus de 51 % du capital et

65 % des droits de vote. Etant donné
que Thales est présent au capital de
Naval Group depuis 2007 (25 %,
portés & 35 % en 2011), I’Etat
partage 1a également son pouvoir
actionnarial avec un partenaire
industriel lui-mé&me sous influence
de Dassault Aviation. Globalement,
au fil de ces évolutions capitalis-
tiques, 1I’avionneur frangais aura
réussi a se placer au centre du jeu.

Ajoutons que 1’Etat, via
I’Agence des participations de
1’Etat (APE) ©, a engagé entre 2013

(9) Créée en 2004, et placée sous la
tutelle du’ministre de I’Economie, I’APE
incarne I’Etat actionnaire.
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et fin 2016 une politique de cession
de ses parts détenues dans Safran,
tout en restant premier actionnaire
du groupe (avec 14 %). Les moti-
vations avancées n’ont que peu a
voir avec d’éventuelles opérations
industrielles a venir dans le secteur
de la défense et de 1’aéronautique,
il s’agit de contribuer au désendet-
tement public et de financer des
réinvestissements dans d’autres
secteurs.

Comme le rappelle le rapport
2015-2016 de I’APE, « L’Etat
actionnaire sait aussi ajuster son
taux de détention pour favoriser
certains rapprochements indispen-
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Graphique 1. Chiffre d'affaires global des principaux
maitres d'ceuvre et équipementiers francais (2007-2016},
hars Airbus

Graphique 2. Chiffre d'affaires d'Airbus et ventilation
civil/défense (2007-2016)
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sables sur le plan industriel » @9,
Tel est le cas pour le leader fran-
cais de I’armement terrestre Nexter
dans le contexte, fin 2015, de son
alliance avec son concurrent alle-
mand KMW, pour former KNDS
(voir encadré page 89).

A contrario, cet ajustement du
taux de détention peut aussi interve-
nir 2 la hausse quand la protection
des intéréts stratégiques de I’Etat
est en jeu. En décembre 2016 est
ainsi acté le principe d’une prise de
participation majoritaire de I’APE
(50,3 %) au capital de la société
Areva TA (9 (renommée TechnicA-
tome en 2017), maitre d’ceuvre des
réacteurs nucléaires de propulsion
navale, cédée par le groupe Areva

(10) Agence des participations de I’Etat
(2016), Rapport d’activité 2015-2016,
p-29.

(11) Aux c6tés du CEA et de Naval
Group (20,3% chacun) ainsi que d’EDF
(déja présent au capital a hauteur de 9%).
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sur la période c:

dans le cadre de la restructuration de
la filiere nucléaire francaise.

Dans le secteur spatial, la créa-
tion par Airbus et Safran de la
coentreprise Airbus Safran Laun-
chers (voir encadré page 89) en
janvier 2015 verral’ APE et 1la DGA
définir avec les deux partenaires
industriels les principaux termes

des mécanismes de protection des

intéréts stratégiques de I’Etat (acti-
vités liées a la dissuasion nucléaire).
L’ APE a également accompagné la
cession de la participation publique
détenue par le Centre national
d’études spatiales (CNES) dans
Arianespace (34,68 %), cédée a
Airbus Safran Launchers fin 2016.

Entre diversification
et recentrage
des activités

Transformation du profil action-
narial des acteurs industriels pivots
et introduction de nouvelles pra-

60 000 = =e s i wasi cows

40 000
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® CADéfense ™ CA Civil

Source : données Issues des rapports annuels des entreprises sur la période considérée.

tiques de gouvernement d’entreprise
participent d’une prise de distance
d’avec I’Etat. Plus autonomes dans
leurs choix industriels et de ges-
tion, les entreprises frangaises de
défense ont également cherché a
limiter leur dépendance par rapport
aux commandes nationales, par
une stratégie de diversification de
leurs portefeuilles produits (dont
services) et clients, en particulier a
destination des marchés civils liés
a la sécurité. La contraction des
dépenses d’équipement en France,
et plus généralement en Europe, au
cours de la derniere décennie ne fera
qu’accentuer cet axe stratégique.

Thales en offre un bon exemple.
En 2007, la reprise des branches
« transport & sécurité » et « espace »
d’Alcatel Lucent transforme
Thales en un groupe aux activités
duales (part du chiffre d’affaires
« défense » désormais de 50 %,
contre 70 % auparavant). Plus
récemment, sa montée en puissance
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Graphique 3. Part des ventes « défense et sécurité » dans
le chiffre d'affaires global des principaux maitres d'eeuvre
et équipementiers francais {2007-2016)

Graphique 4. Chiffre d’affaires « export » des principaux
maitres d'‘ceuvre et équipementiers francais (2007-2016)
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dans le domaine « cyber » reléve de
la méme logique (rachat des activi-
tés cybersécurité d’ Alcatel Lucent
en 2014, de Vormetric en 2015 et
Guavus en 2017, signature d’un par-
tenariat avec Cisco en 2016).

Cet équilibre des ventes, Airbus
ne I’a jamais atteint. Contrairement
a Thales, la motivation principale du
groupe européen d’aéronautique et
de défense est de limiter son expo-
sition au marché aéronautique civil,
lequel représente 80% du chiffre
d’affaires au début des années 2000.
L objectif fixé est ambitieux, avec
une cible de 30 % des ventes réali-
sées dans la défense et la sécurité en
2010, 50 % d’ici 2020. Or, en 2016,
cette part n’est plus que de 18 %...
illustration du parcours chaotique
du groupe dans le domaine de la
défense (programmes Eurofighter
et A400M aux prises aux difficultés
techniques et retards calendaires)
et des résultats en demi-teinte sur
le marché de la sécurité. Le péri-

metre de la branche Airbus Defence
& Space n’est ainsi toujours pas
stabilis€ en 2017, suite a la cession
au fonds KKR du pdle électronique
de défense et 3 I’intégration des acti-
vités spatiales dans Airbus Safran
Launchers.

Le parcours du groupe Safran,
depuis sa création en 2005, montre
quant 2 lui un mouvement de
balancier entre une politique de
diversification de la base clientéle
(par le biais du développement
des activités sécurité et identité) et
une stratégie de recentrage sur ses
activités cceur de métier — propul-
sion, équipements aéronautiques ef,
défense — avec la cession décidée
en 2016 de sa branche Safran Iden-
tity & Security. L’ entreprise justifie
ce revirement ainsi : « Les marchés
de sécurité nécessitent de prendre
sans délai le virage du numérique,
ce qui requiert des investissements
importants avec un profil de risque
différent du reste des activités du por-

tefeuille de Safran ‘2. » La montée
en cadence du moteur LEAP et les
bonnes perspectives de croissance de
ses activités liées a la défense four-
nissent également des arguments
majeurs en faveur d’une telle réo-
rientation stratégique.

Naval Group, KNDS/Nexter et
Dassault Aviation ont appréhendé
avec une certaine prudence, voire
attentisme, les marchés civils dédiés
ala sécurité (jugeant ce marché non
structuré, la demande non harmo-
nisée et les crédits publics trop
faibles). Naval Group a privilégié
une diversification a destination
du marché des énergies marines
renouvelables (objectif de 20 %
du CA d’ici 2025). KNDS/Nexter
communique depuis peu sur une
gamme de systémes et de solutions
de protection destinés aux forces de
sécurité. Dassault Aviation continue

(12) Safran, Rapport annuel 2017, sec-
tion 1.2.
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Graphique 5. Ventilation par zone géngraphigue du chiffre  Graphique 6. Ventilation par zone géographigue des
d'affaires des principaux maitres d'ozuvre effectifs des principaux maitres d'osuvre
et dguipementiers francais 0010, 20 %)

DES ETATS ACHETEURS EN QUETE D'INDEPENDANCE ET D’AUTONOMIE

Ce niveau élevé d'exigences en matiére d’offsets directs refléte la quéte d'autonamie et d’indépendance en matiére
d’armement (conception, production et maintien en condition opérationnelle [MCO]) d’Etats décidés & reconquérir leur
souveraineté nationale et a gagner en influence sur la scéne régionale mais également internationale. La constitution
d’une industrie nationale d’armement apparait dans ce cadre comme un facteur de puissance et le moyen de construire
des relations d'égal a égal. Lobjectif est clairement de sortir de relations jugées jusqu’ici trop asymétriques avec les
principaux Etats occidentaux producteurs et exportateurs d’armement, pour privilégier des relations de coopération
pérennes avec des partenaires dits stratégiques dans une approche gagnant-gagnant.

Tel est le cas pour I'Inde, le Brésil, Singapour', I'Indonésie, la Corée du Sud ou encore le Japon. Le marché européen
n’est pas épargné (exemples récents des marchés notifiés en Pologne), en dépit des critiques émises par la Commission
guropéenne qui estime le recours a ce type d'offsets comme contrevenant aux régles communautaires.

: {1) Voir Boguérat G. (2016), « Le “Make in India” et la réforme de I'industrie de défense », Fondation pour la recherche stratégique, note n° 7, 17 février ; Masson H.,
Airbus Safran Thales  Naval Group  Dassault MBDA Brick E. S., Martin K. (2015}, Production d'armement : le Brésil en quéte d’autonomie, coll. « Recherches & Documents », Fondation pour la recherche stratégique, n° 02/2015,
(ex-DENS) jAviaion juin; Martin K. {2016), « ST Kinetics ou les ambitions de Singapour dans I'armement », Défense & Industries, n° 7, juin.

Airbus Thales Safran Dassault Naval Nexter MBDA
Aviation  Group (ex-
(défense) DCNS)

i Reste du monde Asie-Pacifique

Asie-Pacifique w Europe (hors France) Proche et Moyen-Orient i Europe (hors France)
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Proche et Moyen-Orient #4 Reste du Monde

o Amériques

® Marché domestique (européen pour

W Amériques

Airbus et MBDA, francais pour les autres)

Source : données issues des rapports annuels des entreprise sur la période considérée.

a miser sur un double positionne-
ment, civil (avions d’affaires) et
défense (avions de combat), pour
résister aux fluctuations des cycles
économiques et aux variations des
commandes défense.

Si des divergences existent entre
les voies et moyens mobilisés pour
élargir le périmetre des activités a
d’autres secteurs (et donc a d’autres
profils de clients en France et a
I’étranger), I’ensemble des acteurs
industriels convergent sur la néces-
sité de se tendre résolument vers
I’international.

Horizon international,
ancrage national ?

I orientation « export » de I’in-
dustrie francaise de défense n’est
pas récente. Les exportations fran-
caises d’équipement de défense ont
connu une forte augmentation a par-
tir des années 1970, avec un point
haut dans les années 1980 avant de
chuter au cours des années 1990,
Evoluant sur un marché national et
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européen atone, les années 2000 et
2010 se caractérisent par une forte
dynamique a I’export des princi-
paux plateformistes/intégrateurs
et équipementiers francais, au
Proche et Moyen-Orient, en Asie,
en Amérique latine et dans une
moindre mesure en Amérique du
Nord et en Afrique. Inde, Arabie
saoudite, Qatar, Egypte, Brésil et
Emirats arabes unis représentent
ainsi les principaux clients de la
France sur la période 2007-2016.
Les prises de commandes fran-
gaises a ’export en 2015 et 2016
ont d’ailleurs atteint des niveaux
record (16,9 milliards d’euros
en 2015 et 14 milliards en 2016,
contre 5 a 8 milliards par an les
années précédentes), tirés par des
contrats majeurs remportés sur les
marchés aéronautique militaire
(avions de combat Rafale sélec-
tionnés en Inde, Egypte et Qatar)
et naval (offre Naval Group rete-
nue dans le cadre du programme
australien de renouvellement de la
flotte de sous-marins).

m France

Source : données issues des rapports annuels des entreprise sur la période considérée,

Les graphiques ci-dessus mettent
en exergue cette tendance d’évo-
lution, le chiffre d’affaires export
des principaux leaders industriels
frangais se situant dans une four-
chette de 38 % a 83 % du chiffre
d’affaires global en 2016, contre
14 % a 77 % en 2007.

Mais plus qu’une croissance des
ventes, la derniere décennie se carac-
térise par le passage d’une logique
d’exportation (par le biais d’un
réseau commercial) a une logique
d’internationalisation des activités
(implantation industrielle). Cette
évolution résulte du niveau €levé
d’exigences en mati¢re d’ offsets '¥

(13) « L' offset représente une forme de
compensations industrielles. 11 recouvre
I’idée de retombées industrielles sur I’éco-
nomie d’un pays a [’occasion de ses achats
publics. Dans ce cadre, les offsets directs
(coproduction. par le pays acheteur d’une
partie du bien vendu) ou semi-directs (co-
production de biens du méme domaine),
se traduisent par des transferts de techno-
logies, des sous-traitances, des investisse-
ments dans le pays acheteur, notamment ».
Voir Association pour la compensation des
échanges commerciaux (1995), Guide pra-
tique de la compensation, Paris, ACECO.

directs lors de la négociation des
marchés, de la part d’Etats ache-
teurs désireux de constituer une
industrie nationale d’armement.
Cela implique de maniére quasi
obligatoire une présence locale
bien plus robuste qu’un simple
bureau commercial (création ex
nihilo d’une filiale locale ou via le
rachat d’une entreprise, établisse-
ment d’une coentreprise avec un
partenaire local, etc.), ainsi que la
négociation de transferts de techno-
logies et de compétences, accords de
coproduction, contrats de cession de
licence, contrats de sous-traitance,
et partenariats en R&D. 11 s’agit 1a
d’une tendance lourde, qui sous-
tend de nouvelles dynamiques de
coopération intergouvernementale et
interindustrielle en matiére d’arme-
ment. Cette réalité s’impose aux
principaux maitres d’ceuvre frangais
et & leur chaine de sous-traitants.

L’impact de telles contraintes
sur le plan de la localisation en
France et en Europe des sites et des
emplois apparait pour I’heure limité.
L’ancrage national reste fort pour
Naval Group, Dassault Aviation
ainsi que KNDS/Nexter. A celui-ci
s’ajoute la dimension européenne
pour les entreprises nées au tournant
des années 2000 du rapprochement

d’entités frangaises, allemandes,
espagnoles, britanniques, et/ou ita-
liennes (Airbus et MBDA). Airbus
réalise ainsi 68 % de ses ventes hors
de I’Europe, mais avec un effectif
salarié localisé & hauteur de 89 % sur
le Vieux Continent. Pour Thales, ces
parts sont respectivement de 54 % et
83 %, et pour Safran de 57 % et 68 %.
Toutefois, les effectifs en France aug-
mentent peu : + 10 % en douze ans
pour Thales, alors que sur la méme
période ils ont été multipliés par 2,5
en dehors de I’Europe (passant de
7 400 en 2004 a 18 250 en 2016).
De son c6té, Safran a suivi la méme
trajectoire tout en multipliant les
implantations en zones dollar et low
cost afin de faire face a la pression
des donneurs d’ordre sur les coits
dans le domaine aéronautique civil.

La France et’Europe constituent
aujourd’hui les principales zones
d’emplois des maitres d’ceuvre et
équipementiers francais travaillant
pour la défense. Cette situation est
susceptible d’évoluer 2 moyen et long
termes dans un contexte de marchés
export captifs et d’exacerbation de la
concurrence, avec le risque de voir
basculer le centre de gravité de cer-
taines entreprises hors de ’Europe.
Commandes publiques et finance-
ment de la R&D et de I’innovation

constituent les deux principaux
leviers d’action de I’Etat & méme
de pérenniser 1’ancrage national
d’acteurs industriels historiques
détenteurs de compétences indus-
trielles et technologiques critiques et
discriminantes pour la performance
des équipements de défense.

Le défi est également de créer les
conditions nécessaires a1’ émergence
et a la consolidation de nouvelles
filieres technologiques stratégiques
(cybersécurité, robotique, intelligence
artificielle, biotechnologies, etc.).
Le développement de technologies
clés génériques et de technologies
spécifique a la défense nécessitera
ainsi de la part de I’Etat une véritable
stratégie d’investissement au cours
des prochaines années. L’ arrivée de
nouveaux entrants issus du secteur du
numérique devrait également contri-
buer a changer la donne (nouveaux
business models, nouvelles approches
de I’innovation).

L’ensemble de ces variables met
en exergue le fait que I’industrie
francaise de défense se situe a I’aube
d’une profonde transformation ',

(14) 11 convient également d’ajouter
I’enjev de I’intégration des innovations de
procédés ou « industrie 4.0 » (fabrication
additive, numérisation, automatisation,
internet des objets).
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La prochaine « revue stratégique
de défense » souhaitée par le pré-
sident Macron et la future loi de
programmation militaire devront
ainsi préciser le niveau d’ambition

de la France en matiére d’armement

et les voies et moyens d’accompa-
gner cette nouvelle transformation
de I’industrie. Dans le domaine
aéronautique militaire (systéme de

JNDUSTRIE FRANCAISE BE DEFENSE »

DYNAMIQUES ET DEFIS

combat aérien futur), il s’agira éga-
lement d’interroger la pertinence

‘de I’axe de coopération franco-

britannique a ’heure du Brexit
et de la montée en puissance du
programme américain F-35. La
réussite du rapprochement entre le
frangais Nexter et I’allemand KMW
pourrait en revanche marquer le
point de départ d’autres opérations

BITD ) FRANCAISE : QUELQUES DONNEES CLES
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industrielles autour de 1’axe franco-
allemand, fondées sur le lancement
en commun de programmes d’équi-
pement de nouvelle génération,

-associant d’autres Etats européens

le cas échéant. Sans cette nouvelle
impulsion donnée a la coopération,
les mutations industrielles 2 venir
risquent d’étre influencées par des
facteurs externes a I’Europe.

POLITIQUES PUBLIQUES

TAILLE DES CLASSES
ET REUSSITE SCOLAIRE

Adrien Bouguen
Université de Mannheim

Julien Grenet

Ecole d’économie de Paris-CNRS

Marc Gurgand

Ecole d’économie de Paris-CNRS

Pour faire suite a une proposition du chef de I'Etat lors de la campagne pour I'élection
présidentielle, une diminution sensible des effectifs des classes de CP et CE1 au sein des
écoles les moins favorisés a été décidée pour la rentrée 2017. Les expériences menées aux
Etats-Unis, en Europe ou encore en Israél établissent un lien de causalité entre la réduction
du nombre d'éléves par classe et 'amélioration des performances moyennes — et ce méme
avec des pratiques pédagogiques inchangées —, les résultats étant cependant plus prohants
a I'école élémentaire qu‘au collége. Une réduction qui exercerait, selon Adrien Bouguen,
Julien Grenet et Marc Gurgand, des effets positifs a long terme pour leurs bénéficiaires, qu'il
s'agisse du niveau d'études, des taux d’emploi ou des salaires. Eu égard au coiit entrainé
par le dédoublement des classes mais aussi a la nécessité de maintenir un recrutement
de qualité pour les enseignants, les auteurs jugent opportun de limiter ce dédoublement,
du moins pour I'heure, aux seules écoles REP et REP +.

A grands traits, I’économie de
I’éducation oppose les chercheurs
qui considerent que les ressources
investies dans le systéme scolaire
sont un déterminant important des
progressions des éleves (la réduc-
tion de la taille des classes étant la
forme de dépense la plus étudiée)
et ceux qui comptent beaucoup plus
sur I’organisation du systeme pour
atteindre cet objectif (par exemple,
par la mise en concurrence des éta-
blissements), Comme nous allons
le montrer, la recherche récente sur
la réduction de la taille des classes
permet de défendre le premier point
de vue et de justifier une politique

volontaire de dépense publique dans
I’éducation ",

Une troisieéme approche de la
politique scolaire semble peu cofi-
teuse et naturelle : elle consiste a
faire évoluer les pédagogies mises
en ceuvre, a travers des actions de
formation qui suivent les préconi-
sations de la recherche. Mais de
nombreux travaux nous apprennent
qu’il est trés difficile de faire évo-
luer les pratiques des enseignants.
Le changement des pratiques ne se

(1) Pour plus de détails, Je lecteur inté-
ressé pourra se reporter & la note récem-
ment publiée par I'Institut des politiques
publiques (www.ipp.eu) sur le sujet, et dont
les références sont indiquées dans la biblio-
graphie.

C.F

décrete pas. Certes, la formation
pédagogique doit &tre poursuivie et
renforcée mais, par contraste, une
politique de réduction de la taille des
classes peut étre décidée et mise en
ceuvre par la puissance publique de
fagon a peu pres certaine si elle s’en
donne les moyens. C’est ce qui fait
sa force et son intérét. La littérature
montre que cette impulsion suffit &
produire des effets importants.

L’impact de la taille des classes
sur les performances scolaires des
éleves a fait ’objet d’un nombre
considérable de rapports et d’articles
scientifiques. L'intérét porté a ce
sujet tient a la fois a la popularité de
ces politiques aupres de différents
acteurs (enseignants, parents), et a
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