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F O N D A T I O N  pour la  R E C H E R C H E  S T R A T É G I Q U E  

Eté 2021 

 

 

AVANT-PROPOS 

Les « découvertes » de travaux dans plusieurs zones de Chine, 

décrits comme la possible construction de bases de silos 

d’ICBM, ont largement dominé l’actualité de cet été dans le 

domaine de la dissuasion. Ce bulletin revient sur ces informa-

tions, en examinant la méthodologie utilisée pour localiser les 

sites, mais aussi les conséquences stratégiques potentielles 

d’un accroissement de l’arsenal stratégique chinois. 

Dans le même temps, il revient sur la conception chinoise du 

non-emploi en premier. Il s’intéresse également aux concepts 

d’emploi américains en revenant sur la mise à jour récente 

d’un document officiel du Pentagone. 

 

 

Ce bulletin est réalisé avec le soutien du Ministère des Armées. Les informations et analyses contenues dans 
ce document sont sous la seule responsabilité des auteurs et n’engagent ni le Ministère des Armées, ni au-
cune autre institution. 
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F O N D A T I O N  pour la  R E C H E R C H E  S T R A T É G I Q U E  

VEILLE 

1. États-Unis 

11 août 2021 : Tir réussi par l’Air and Space Force 

du Minuteman III depuis la base de Vandenberg1. 

4 août 2021 : Nomination de Corey Hinderstein 

(NNSA, NTI), spécialiste de la sécurité nucléaire, à la 

NNSA en tant que directrice adjointe chargée de la 

non-prolifération nucléaire2. 

1er juillet 2021 : Annonce par la NNSA de l’achève-

ment de la première tête modernisée W88 (Alt) 3703. 

2. Russie 

5 août 2021 : Annonce par TASS que les derniers 

Topol seront retirés du service en 2024 et pour-

raient être reconvertis en lanceurs civils Start4. 

23 août 2021 : Mise sur cale des SNLE de la classe 

Boreï Prince Dimitri Donskoï et Prince Potemkine aux 

chantiers navals Sevmash, à Severodvinsk5.  

3. Russie-États-Unis 

28 juillet 2021 : Rencontre des délégations améri-

caine et russe à Genève pour lancer le dialogue sur 

la maîtrise des armements6. 

                                            
1
 « Minuteman III test launch showcases readiness as safe, 

effective deterrent », News, U.S. Air Force, 11 août 2021. 

2
 Statement by Secretary Granholm On President Biden’s 

Nomination Of Corey Hinderstein, Department of Energy, 4 
août 2021. 

3
 « NNSA completes First Production Unit of W88 Alteration 

370 », NNSA, 13 juillet 2021. 

4
 « Topol ICBMs to come out of service in Russia in 2024 », 

TASS, 5 août 2021. 

5
 Thomas Nilsen, « Sevmash yard begins construction of two 

more ballistic missile subs », Barents Observer, 24 août 2021. 

4. Chine 

21 août 2021 : Annonce par Global Times d’un tir de 

deux nouvelles variantes du DF-157. 

5. France 

Août 2021 : Annonce par l’Armée de l’Air et de 

l’Espace que l’escadron « Esterel » repassera pro-

chainement sous le commandement des Forces 

aériennes stratégiques8.  

2 juillet 2021 : Après deux jours de table-ronde sur la 

question des essais nucléaires, engagement du gou-

vernement à financer davantage les recherches sur 

les cancers radio-induits et à faciliter les démarches 

d’indemnisation9. Le 27 juillet 2021, reconnaissance 

par le Président Macron de l’existence d’une « dette 

de l’État français » vis-à-vis de l’archipel lors d’une 

visite en Polynésie10. 

 

 

  

                                                                 
6
 Daryl Kimball et Shannon Bugos, « U.S., Russia Strategic 

Stability Meeting Held in Geneva », Arms Control Today, 30 
juillet 2021. 

7
 Liu Xuanzun, « PLA Rocket Force holds live-fire drills, 

testing new-type conventional missiles », Global Times, 21 
août 2021. 

8
 Laurent Lagneau, « Dissuasion : Avec l’Esterel, les Forces 

aériennes stratégiques vont gagner un escadron », Zone 
Militaire, 22 août 2021. 

9
 « La France s’engage à assumer les conséquences des 

essais nucléaires en Polynésie », Le Monde, 3 juillet 2021. 

10
 Olivier Faye, « Essais nucléaires en Polynésie : Emma-

nuel Macron reconnaît une « dette », mais ne présente pas 
d’excuses au nom de la France », Le Monde, 28 juillet 2021. 

https://www.af.mil/News/Article-Display/Article/2727913/minuteman-iii-test-launch-showcases-readiness-as-safe-effective-deterrent/
https://www.energy.gov/articles/statement-secretary-granholm-president-bidens-nomination-corey-hinderstein
https://www.energy.gov/articles/statement-secretary-granholm-president-bidens-nomination-corey-hinderstein
https://www.energy.gov/nnsa/articles/nnsa-completes-first-production-unit-w88-alteration-370
https://tass.com/defense/1322801
https://thebarentsobserver.com/en/security/2021/08/sevmash-yard-begins-construction-two-more-ballistic-missile-subs
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwir67Dx6dDyAhVRKBoKHayYDHcQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.armscontrol.org%2Fblog%2F2021-07%2Fus-russian-nuclear-arms-control-watch&usg=AOvVaw1RDWJVjlONl4_e20_zjKso
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwir67Dx6dDyAhVRKBoKHayYDHcQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.armscontrol.org%2Fblog%2F2021-07%2Fus-russian-nuclear-arms-control-watch&usg=AOvVaw1RDWJVjlONl4_e20_zjKso
https://www.globaltimes.cn/page/202108/1232069.shtml
http://www.opex360.com/2021/08/22/dissuasion-avec-lesterel-les-forces-aeriennes-strategiques-vont-gagner-un-escadron/
https://www.lemonde.fr/planete/article/2021/07/03/la-france-s-engage-a-assumer-les-consequences-essais-nucleaires-en-polynesie_6086808_3244.html
https://www.lemonde.fr/politique/article/2021/07/28/essais-nucleaires-en-polynesie-macron-reconnait-une-dette-mais-ne-presente-pas-d-excuses-au-nom-de-la-france_6089777_823448.html
https://www.lemonde.fr/politique/article/2021/07/28/essais-nucleaires-en-polynesie-macron-reconnait-une-dette-mais-ne-presente-pas-d-excuses-au-nom-de-la-france_6089777_823448.html
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6. Pakistan 

12 août 2021 : Tir réussi du Ghaznavi / Hatf 3 par les 

forces pakistanaises11. 

 

                                            
11

 « Pakistan today conducted a training launch of surface 

to surface ballistic missile Ghaznavi », No PR-141/2021-
ISPR, 12 août 2021. 

 

7. Multilatéral 

10 août 2021 : Annonce par l’Autriche que la pre-

mière conférence d’examen du TIAN se tiendra du 

22 au 24 mars 202212, alors que celle du TNP pour-

rait avoir lieu du 4 au 22 janvier 202213. 

                                            
12

 Alexander Kmentt, Twitter, 10 août 2021. 

13
 Gaukhar Mukhatzhanova, Twitter, 22 juillet 2021. 

https://www.ispr.gov.pk/press-release-detail.php?id=6261&__cf_chl_captcha_tk__=pmd_928553017205a2d46b6d3dbdeadd66f27dce0b63-1628864967-0-gqNtZGzNAw2jcnBszQlO
https://twitter.com/alexanderkmentt/status/1425080719571918849
https://twitter.com/alexanderkmentt/status/1425080719571918849
https://twitter.com/GaukharM/status/1418133968537403396
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QUESTIONS POLITIQUES ET STRATÉGIQUES 

1. Non-usage en premier : rappels et actualités  

Par Benjamin Hautecouverture 

Dans un discours prononcé le 11 juin 2021 à la Conférence du désarmement (CD) à Genève, le mi-

nistre des Affaires étrangères chinois Wang Yi rappelait quelques éléments de doctrine nucléaire 

nationale et avançait quatre propositions pour faire progresser l’ordre du jour international en ma-

tière de maîtrise des armements, non-prolifération et désarmement. La Chine, selon lui, conduit la 

politique nucléaire « la plus stable, cohérente et prévisible »14 des cinq États dotés de l’arme nu-

cléaire (EDAN) au sens du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (TNP), en particulier du 

fait de la permanence de l’engagement au non-usage en premier de l’arme nucléaire (« no-first-

use », acronyme anglo-saxon NFU). À cet égard, le pays, ajoutait-il, « continuera de promouvoir la 

signature d’un traité sur le non-usage en premier mutuel des armes nucléaires entre les cinq 

EDAN. »15  

La composante NFU de la politique nucléaire chinoise est générique : la première explosion nucléaire 

nationale, le 16 octobre 1964, s’accompagna d’une déclaration publiée dans le People’s Daily du len-

demain, selon laquelle la Chine « ne sera pas la première à faire usage de l’arme nucléaire, à tout 

moment, et en aucune circonstance »16. Depuis la fin de la Guerre froide, ce qui est affirmé encore 

comme la pierre angulaire de la stratégie nucléaire chinoise n’a été endossée par aucun autre État 

doté17. Le NFU chinois est en outre régulièrement interrogé et critiqué en Occident, sinon par le dis-

cours politique officiel, au moins par l’analyse stratégique habituelle qui se concentre sur la crédibili-

té de cet élément de posture, élément jugé tour à tour incompréhensible ou improbable, au moins 

en toutes circonstances18. La question de savoir si le NFU chinois est un élément discursif de la pos-

                                            
14

 « China has the most stable, consistent and predictable nuclear policy among all nuclear-weapon States. » Wang Yi Delivers 

a Video Speech at the Conference on Disarmament in Geneva, Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 11 
juin 2021. 

15
 « China will continue to promote the signing of a treaty on mutual no-first-use of nuclear weapons among the five nuclear-

weapon States. », Ibid. 

16
 « Not be the first to use nuclear weapons at any time or under any circumstances. » Déclaration de la République populaire 

de Chine du 16 octobre 1964, People’s Daily, 17 octobre 1964. 

17
 L’URSS, en novembre 1993, annonça renoncer à son engagement au NFU adopté en 1982. Hors EDAN, l’Inde a également 

adopté une politique de NFU. 

18
 Voir, par exemple, Timothy R. Heath, Kristen Gunness et Cortez A. Cooper, The PLA and China’s Rejuvenation: National 

Security and Military Strategies, Deterrence Concepts, and Combat Capabilities, RAND, 2016, ou John K. Warden, Limited 
Nuclear War: The 21st Century Challenge for the United States, Livermore Papers on Global Security n°4, Lawrence Livermore 
National Laboratory, Center for Global Security Research, juillet 2018. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjwkbOJ7tDyAhXQxYUKHYsqAh0QFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fmprc.gov.cn%2Fmfa_eng%2Fzxxx_662805%2Ft1883496.shtml&usg=AOvVaw2b1Zxee1Tub_GTg3M3we6U
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwi05se17tDyAhVlx4UKHdvXBQcQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.rand.org%2Fpubs%2Fresearch_reports%2FRR1402.html&usg=AOvVaw3DoEMpnRf8LVrE46Ki7jka
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj2hO2p7tDyAhUJ3BoKHYiJCRsQFnoECAUQAQ&url=https%3A%2F%2Fnsiteam.com%2Fsocial%2Fwp-content%2Fuploads%2F2018%2F09%2FLimited-Nuclear-War-brief-Warden.pdf&usg=AOvVaw0nEkvqD
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ture ou génère en effet des contraintes politico-opérationnelles est le cœur de cette interrogation. Le 

NFU soviétique, en particulier, fut un engagement politique simultanément contredit par la planifica-

tion19. 

Or, la formulation historique du NFU par la Chine est régulièrement promue dans les arènes diploma-

tiques comme étant à la fois simple, sans ambiguïté, inconditionnelle. Elle fut prolongée, plus tard, 

par un engagement au non-usage contre les États non dotés de l’arme nucléaire (ENDAN), ni contre 

les territoires des zones exemptes d’armes nucléaires (ZEAN)20. Le Livre blanc chinois sur la défense 

de 2019 rappelle ainsi les deux engagements : « La Chine s'est toujours engagée en faveur d'une poli-

tique nucléaire de non-usage en premier des armes nucléaires à tout moment et en toutes circons-

tances, et à ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre des États non dotés 

d'armes nucléaires ou des zones exemptes d'armes nucléaires de manière inconditionnelle »21. Histo-

riquement, l’hypothèse opérationnelle chinoise est que le pays peut absorber une première frappe 

nucléaire. Il est par ailleurs avéré que des écrits militaires faisant autorité au sein du Second corps 

d'artillerie de l'Armée populaire de libération (APL) indiquaient en leur temps22 une planification et 

un entraînement fondés sur l'hypothèse que le pays serait frappé en premier avec des armes nu-

cléaires23. D'autres publications de l'APL informent que l'engagement chinois, au moins par le passé, 

se traduisit par une contrainte opérationnelle forte24. 

Cela étant dit, la permanence du NFU chinois n’a pas empêché l’expression d’un débat doctrinal en 

Chine, depuis le début du siècle en particulier. Ce débat n’est pas relayé publiquement. La critique 

chinoise du NFU est certes minoritaire25, et souvent le fait d’officiers à la retraite ; en revanche, ce 

qui constitue l’usage en premier dans la pensée stratégique chinoise n’est pas une réalité doctrinale 

si simple que la diplomatie nucléaire chinoise le défend26. Certaines sources chinoises font valoir que 

des attaques conventionnelles d’une puissance particulière ou des attaques produisant l’effet d’une 

arme de destruction massive pourraient entraîner une réponse nucléaire, qui ne serait pas conçue 

comme une attaque en premier27. Au sein de l’APL, l’idée d’assortir le NFU de conditions est égale-

ment discutée, même s’il est difficile de qualifier ces discussions.  

                                            
19

 M. Taylor Fravel et Evan S. Medeiros, « China's Search for Assured Retaliation: The Evolution of Chinese Nuclear Strategy 

and Force Structure », International Security, vol. 35 n°2, 2011, pp. 48-87. 

20
 Voir, par exemple, « Position Paper of the People’s Republic of China at the 66th Session of the United Nations General 

Assembly, New York », Mission permanente de la République populaire de Chine auprès des Nations Unies et des autres 
organisations internationales à Vienne, 10 septembre 2011. 

21
 « China is always committed to a nuclear policy of NFU of nuclear weapons at any time and under any circumstances, and 

not using or threatening to use nuclear weapons against non-nuclear weapon states or nuclear-weapon-free zones uncondition-
ally. » Livre blanc sur la défense, Chine, juillet 2019. 

22
 Pour mémoire, jusqu’à fin 2015. 

23
 C’est le cas du « zhanyi xue » (« Science des opérations ») de la Seconde Artillerie de 2006, par exemple.  

24
 M. Taylor Fravel et Evan S. Medeiros, op. cit. 

25
 Voir, par exemple, Peng Guanqian et Rong Yu, « Nuclear No First-Use Revisited », China Security, vol.5, n°1, hiver 2009. 

26
 Voir, par exemple, Alastair Iain Johnston, « Some Thoughts on Chinese Nuclear Deterrence », discussion paper prepared for 

a workshop on Chinese military doctrine at the CNA Corporation, 2 février 2000. 

27
 M. Taylor Fravel et Evan S. Medeiros, op. cit. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiHyqLa7tDyAhXBy4UKHVBoD2YQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fmprc.gov.cn%2Fce%2Fcgvienna%2Feng%2Fdbtyw%2Ft858911.htm&usg=AOvVaw2nBf4jJvIE2I80GyE0wDmJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiHyqLa7tDyAhXBy4UKHVBoD2YQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.fmprc.gov.cn%2Fce%2Fcgvienna%2Feng%2Fdbtyw%2Ft858911.htm&usg=AOvVaw2nBf4jJvIE2I80GyE0wDmJ
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À l’extérieur du pays, la relance, depuis peu, du débat sur le NFU dans la littérature académique28, 

mais aussi dans les positions officielles de certains États ou au sein du Congrès américain29, s’explique 

en partie par les révélations quantitatives récentes s’agissant de la modernisation de l’arsenal nu-

cléaire chinois (voir article ci-dessous).  

La relance de ce débat est utile et nécessaire, non pour pousser à un alignement doctrinal des autres 

États dotés sur les positions officielles chinoises historiques, mais pour continuer de détailler les scé-

narios d’une évolution conceptuelle du NFU chinois dans les années à venir. Au passage, la perma-

nence d’une équivoque (externe comme interne) sur le NFU chinois confère une notion d’ambiguïté 

aux conditions dans lesquelles la Chine serait susceptible d’utiliser l’arme nucléaire. Cet élément 

d’ambigüité peut être perçu comme un facteur de renforcement de la dissuasion nucléaire chinoise, 

probablement paradoxal. 

2. Controverse sur la doctrine nucléaire américaine, suite et fin  

Par Bruno Tertrais 

En 2019, un projet de document officiel américain intitulé JP-3-72, Nuclear Operations, a brièvement 

fuité sur un site du Pentagone avant d’en être retiré. 

Son contenu – mise à jour d’un document paraissant tous les 5 à 10 ans – avait suscité un certain 

émoi dans les médias spécialisés, certains n’hésitant pas à parler du « retour du Dr. Folamour », i.e. 

de certaines conceptions de l’arme nucléaire comme arme « d’emploi »30. 

Comme nous l’avions expliqué à l’époque (voir Bulletin n° 67, 2019)31, ce document n’annonçait en fait 

nullement un tournant dans la doctrine nucléaire américaine, mais quelques formulations inhabituelles 

et/ou maladroites pouvaient le laisser penser. Sa version définitive datée du 17 avril 2020 – et donc 

rédigée en vertu de la Nuclear Posture Review (NPR) de l’administration Trump – vient de paraître.  

Les formules les plus discutables ou les plus maladroites en ont disparu :  

- « Les forces nucléaires américaines servent l’objectif national du maintien de la paix par la force ». 

- « L’emploi d’armes nucléaires pourrait créer les conditions pour des résultats décisifs et la restau-

ration de la stabilité stratégique »32. 

- « Je pense que les armes nucléaires seront utilisées à un moment où à un autre dans les cent pro-

chaines années, mais que leur emploi a beaucoup plus de chances d’être à petite échelle et limité 

plutôt que de grande ampleur et sans contrainte » (citation de Herman Kahn)33. 

                                            
28

 Voir, par exemple, Fiona S. Cunningham, « Cooperation under Asymmetry? The Future of US China Nuclear Relations », 

The Washington Quarterly, vol.44, n°2, été 2021, ou Nina Tannenwald, « It’s time for a U.S. no-first-use nuclear policy », Texas 
National Security Review, vol.2, n° 3, mai 2019. 

29
 Voir Amy Woolf, « U.S. Nuclear Weapons Policy: Considering No First Use », Congressional Research Service, 16 avril 2021. 

30
 Voir par exemple Todd South et al., « Blast from the past: the Pentagon’s updated war plans for tactical nukes », The Military 

Times, 10 juillet 2019.  

31
 Bruno Tertrais, « Controverse sur la doctrine nucléaire américaine », Bulletin n°67, Observatoire de la Dissuasion, FRS, été 2019. 

32
 P. III-3. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj_5ZjG79DyAhVDxhoKHSrGAF4QFnoECAIQAQ&url=https%3A%2F%2Ffas.org%2Fsgp%2Fcrs%2Fnuke%2FIN10553.pdf&usg=AOvVaw306AcC7gq4BBE7Oi2lWEZx
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjw1qzn79DyAhVOxoUKHVI6CnQQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.militarytimes.com%2Fnews%2Fyour-military%2F2019%2F07%2F10%2Fblast-from-the-past-the-pentagons-updated-war-pl
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjw1qzn79DyAhVOxoUKHVI6CnQQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.militarytimes.com%2Fnews%2Fyour-military%2F2019%2F07%2F10%2Fblast-from-the-past-the-pentagons-updated-war-pl
https://www.frstrategie.org/programmes/observatoire-de-la-dissuasion/controverse-sur-doctrine-nucleaire-americaine-2019
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- « En particulier, l’emploi d’une arme nucléaire changera fondamentalement l’aspect d’une ba-

taille et créera des conditions qui affecteront la manière dont les commandants pourront 

s’imposer dans un conflit »34. 

D’autres ont été modifiées : 

- À la place de « Les États-Unis sont prêts à effectuer des actions destinées à restaurer la stabilité 

stratégique, limiter les dommages, et/ou mettre un terme au conflit dans les meilleurs termes 

possibles pour les États-Unis, leurs alliés, et leurs partenaires »35, on lit « Les États-Unis sont prêts 

à effectuer des actions destinées à rétablir la dissuasion, limiter les dommages, et/ou mettre un 

terme au conflit dans les meilleurs termes possibles pour les États-Unis, leurs alliés, et leurs par-

tenaires »36. 

- À la place de « la dissuasion est la prévention d’une action par l’existence d’une menace crédible 

de réaction inacceptable et/ou le jugement selon lequel le coût de l’action excède les bénéfices 

perçus »37, on lit : « La dissuasion consiste fondamentalement à influencer de manière décisive le 

calcul décisionnel d’un adversaire en ce qui concerne une attaque stratégique ou l’escalade d’un 

conflit. Nous dissuadons les attaques en nous assurant qu’il perçoive qu’il ne réaliserait pas ses 

objectifs et que les coûts associés seraient largement supérieurs aux bénéfices possibles ».  

Quant au paragraphe « l’emploi des armes nucléaires peut radicalement altérer ou accélérer le dérou-

lement d’une campagne. Une arme nucléaire pourrait être introduite dans le cours de la campagne 

du fait de la perception d’un échec d’une campagne militaire classique, d’une possible perte de con-

trôle ou de régime [sic], ou pour procéder à l’escalade afin de proposer un règlement pacifique en des 

termes plus favorables »38, il a été clarifié : pour couper court à toute interprétation abusive, il est 

spécifié qu’il s’agit là de l’hypothèse de l’emploi de l’arme nucléaire par un adversaire. 

  

                                                                                                                                        
33

 Herman Kahn, cité in p. III-1 

34
 P. III-3. 

35
 P. III-1 

36
 P. III-1 

37
 P. I-1. 

38
 P. V-3. 
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QUESTIONS TECHNIQUES, TECHNOLOGIQUES 

ET INDUSTRIELLES 

1. Découverte de silos d’ICBM en Chine 

Par Emmanuelle Maitre 

L’équipe du James Martin Center for Nonproliferation Studies à Monterey a partagé en juin 2021 son 

analyse selon laquelle la Chine construirait une centaine de silos d’ICBM dans une zone désertique 

proche de la ville de Yumen (province du Gansu). D’après les chercheurs de Monterey, la construc-

tion de ces silos aurait commencé en mars 2020 mais aurait accéléré de manière visible à partir de 

février 2021. Les structures seraient semi-enterrées et couvertes d’un dôme dissimulant une excava-

tion circulaire. Elles pourraient abriter des missiles tels que l’ICBM DF-4139. Les chercheurs ont éga-

lement identifié une infrastructure semi-enterrée qu’ils supposent être un centre de commandement 

et de lancement, qui est relié par des tranchées pouvant abriter des câbles de communication vers 

les silos. Chaque silo présumé est espacé de 3 km du suivant, une distance qui empêcherait de dé-

truire deux installations avec une seule frappe nucléaire. Alors que le site est situé à proximité d’un 

champ d’éolienne, les routes alentours auraient été protégées et une base militaire aurait été cons-

truite au centre du dispositif, potentiellement pour héberger le quartier général de la base40. 

À l’été 2020, Jeffrey Lewis a demandé à son collaborateur Decker Eveleth d’enquêter sur les rumeurs 

concernant la construction de champs d’ICBM en Chine41. En utilisant des images de la compagnie 

Planet à résolution intermédiaire et mises à jour quotidiennement, Decker Eveleth a parcouru des 

régions entières de Chine de manière méthodique avant de porter son attention sur le site de Yumen. 

La région du Gensu, où est située cette ville, semble stratégique à plus d’un titre, abritant l’usine 404, 

premier réacteur nucléaire à vocation militaire, une usine de retraitement et un site en construction 

d’enfouissement des déchets de longue durée. Elle pourrait être équipée des infrastructures ferro-

viaires nécessaires au transport des missiles42. Avec le reste de l’équipe, il a ensuite identifié les silos 

en utilisant des images à plus forte résolution (3 mètres par pixel) et en les comparant avec des in-

frastructures connues, en particulier avec le site d’essai de Jilantai43. Le point d’identification a été le 

dôme de protection, qu’ils supposent être gonflable, et qui est similaire à ceux de Jilantai, un site 

                                            
39

 Joby Warrick, « China is building more than 100 new missile silos in its western desert, analysts say », Washington Post, 30 

juin 2021. 

40
 Jeffrey Lewis et Decker Eveleth, « Chinese ICBM Silos », Arms Control Wonk, 2 juillet 2021. 

41
 Notamment les indications fournies par le rapport du Pentagone sur les forces chinoises de 2020. 

Voir Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, Annual Report to Congress, 2020. 

« There are also some indications that China may be building new CSS-4 (DF-5) ICBM silos. » 

42
 Antoine Bondaz, Twitter, 20 juin 2021. 

43
 Jeffrey Lewis et Aaron Stein, « Nuclear silos in the Chinese Desert », Arms Control Wonk Podcast, 30 juin 2021. 

https://www.washingtonpost.com/national-security/china-nuclear-missile-silos/2021/06/30/0fa8debc-d9c2-11eb-bb9e-70fda8c37057_story.html
https://www.armscontrolwonk.com/archive/1212340/chinese-icbm-silos/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiFysfLi_HxAhVIzhoKHYMQDOUQFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fmedia.defense.gov%2F2020%2FSep%2F01%2F2002488689%2F-1%2F-1%2F1%2F2020-DOD-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT-FINAL.PD
https://mobile.twitter.com/AntoineBondaz/status/1410334137844633600
https://www.armscontrolwonk.com/archive/1212307/nuclear-silos-in-the-chinese-desert/
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présumé d’essai et de définitions des concepts opérationnels des ICBM chinois identifié il y a 

quelques années par Hans Kristensen44. 

 

Fin juillet 2021, Matt Korda a, suivant une méthodologie proche, repéré un autre site de silos en 

construction à proximité d’Hami, à l’est de la province du Xinjiang. La construction, commencée en 

mars 2021, pourrait inclure environ 110 silos à terme. Les infrastructures semblent très similaires à 

celles du site de Yumen45. Enfin, le 12 août 2021, Roderick Lee du China Aerospace Studies Institute a 

indiqué avoir trouvé un nouveau site en Mongolie intérieure, près de la ville d’Ordos, dans la Ban-

nière de Hanggin. 30 silos auraient été identifiés, dont la construction aurait été entreprise très ré-

cemment46. 

Ces identifications semblent confirmer la piste du silo comme mode de déploiement pour les DF-41, 

une piste qui était jusqu’alors supposée, mais non corroborée, en particulier suite à la découverte 

d’un silo à Wuzhai, un site d’essais de missiles situé à proximité immédiate du Centre de lancement 

de satellites de Taiyuan47. En 2018, le Pentagone présentait les silos comme une option étudiée par 

la Chine au côté du déploiement sur rail pour le DF-4148. En février dernier, Hans Kristensen notait la 

construction d’une dizaine de silos supplémentaires à Jilantai. À l’époque, les estimations pour le 

nombre de silos opérationnels et en fonctionnement étaient d’une vingtaine sur l’ensemble du terri-

toire chinois49. En 2020, le Pentagone conservait son estimation d’une centaine d’ICBM en opération, 

mais indiquait la portée stratégique de l’accroissement du nombre de silos (et de missiles) : pour le 

DoD, cela traduirait l’intention chinoise de se diriger vers une posture de lancement sur alerte50. 

                                            
44

 Hans Kristensen, « China’s Expanding Missile Training Area: More Silos, Tunnels, and Support Facilities », FAS, 24 février 2021. 

45
 Matt Korda et Hans Kristensen, « China Is Building A Second Nuclear Missile Silo Field », Federation of American Scientists, 

26 juillet 2021. 

46
 Roderick Lee, « PLA Likely Begins Construction of an Intercontinental Ballistic Missile Silo Site near Hanggin Banner », Air 

University, 12 août 2021. 

47
 Catherine Dill, « Open Silos », Arms Control Wonk, 22 August 2018. 

48
 Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, Annual Report to Congress, 2018. 

49
 Hans Kristensen, op. cit. 

50
 Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, op. cit. 

« New developments in 2019 further suggest that China intends to increase the peacetime readiness of its nuclear forces by 
moving to a launch-on-warning (LOW) posture with an expanded silo-based force » 

https://fas.org/blogs/security/2021/02/plarf-jilantai-expansion/
https://fas.org/blogs/security/2021/07/china-is-building-a-second-nuclear-missile-silo-field/
https://www.airuniversity.af.edu/CASI/Display/Article/2729781/pla-likely-begins-construction-of-an-intercontinental-ballistic-missile-silo-si/
https://www.airuniversity.af.edu/CASI/Display/Article/2729781/pla-likely-begins-construction-of-an-intercontinental-ballistic-missile-silo-si/
https://www.armscontrolwonk.com/archive/1205826/open-silos/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiK3rryi_HxAhVQyYUKHTIhA08QFjAAegQIBRAD&url=https%3A%2F%2Fmedia.defense.gov%2F2018%2FAug%2F16%2F2001955282%2F-1%2F-1%2F1%2F2018-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT.PDF&usg=AOvV
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Ces découvertes ont donné lieu à deux types d’interprétation côté américain. D’une part, des experts 

tels que Jeffrey Lewis51, James Acton52 ou Vipin Narang ont indiqué qu’il était possible que seuls 

quelques-uns de ces silos hébergent à terme des missiles53, et qu’il s’agissait peut-être avant tout de 

les diluer pour se protéger d’une éventuelle frappe désarmante américaine. Ils ont rappelé les in-

quiétudes chinoises quant aux systèmes de frappes conventionnelles de très longue portée dévelop-

pés par Washington, combinés à ses infrastructures de défense antimissile. Des officiels et analystes 

chinois ont depuis longtemps indiqué leur crainte que ces deux capacités puissent encourager les 

États-Unis à réaliser une première frappe désarmante. La possibilité que ce développement massif de 

silos vise à créer de la confusion côté américain a aussi été évoquée54. Enfin, il a été noté que ce type 

de stratégie permettrait de renforcer la dissuasion chinoise à un coût moindre55. 

De fait, dans un article bien informé, John Lewis et Hua Di avaient indiqué dès 1992 que la Chine 

s’intéressait à ce mode de stationnement, permettant de pallier un nombre potentiel faible de mis-

siles et de limiter la vulnérabilité d’ICBM à l’époque peu mobiles et au temps de préparation avant tir 

élevé56. Ce modèle avait à l’époque été très sérieusement envisagé par les États-Unis pour le dé-

ploiement du MX-Peacekeeper, avec un projet de déployer un missile pour 23 silos. L’ICBM avait été 

abandonné par les États-Unis et le mode de stationnement également, en particulier en raison de la 

résistance des éventuels riverains de la base et de son impact environnemental57. Maintenir le doute 

sur les silos réellement utilisés n’est pas non plus une tâche aisée, imposant de « feindre » une main-

tenance sur tous les silos dans le long terme ou de transporter les ICBM d’un silo à l’autre. 

Si cette hypothèse était vérifiée, le site de Yumen serait important mais ne changerait pas fondamen-

talement la posture chinoise. Sa construction pourrait s’accompagner d’une augmentation notable 

de l’arsenal mais aussi d’une augmentation toujours progressive. Dans ce contexte, ces experts ont 

estimé qu’il fallait redoubler d’efforts pour réfléchir à des mesures de maîtrise des armements, y 

compris de nature asymétrique.  

À l’inverse, certains observateurs voient dans cette « découverte » une confirmation des avertisse-

ments formulés par les autorités américaines depuis plusieurs mois, qui ont notamment anticipé le 

doublement (voire triplement ou quadruplement) de l’arsenal nucléaire chinois dans la prochaine 

décennie58. Ainsi, Matthew Kroenig évoque un renforcement massif des capacités, permettant à la 

Chine de se rapprocher des volumes russes ou américains, et appelle à poursuivre la modernisation 

                                            
51

 Joby Warrick, op. cit. 

52
 James Acton, « China’s New Missile Silos », The Warcast Podcast, 1er juillet 2021. 

53
 Vipin Narang, Twitter, 8 juillet 2021. 

54
 Tong Zhao, Twitter, 1er juillet 2021. 

55
 Jeffrey Lewis et Aaron Stein, op. cit. 

56
 John Wilson Lewis et Hua Di, « China's Ballistic Missile Programs: Technologies, Strategies, Goals », International Security, 

vol. 17, n°2, automne 1992, p. 25. 

To make [the DF-5s] more survivable, the Chinese, who has studied the then-current American Schemes for deceptive basing 
(multiple protective shelters), decided to build a large number of bogus silos. All the fake silos were shallow holes disguised to 
look like the real thing. The Chinese were playing a traditional shell-game without a U.S.-type “racetrack” system to shuttle the 
missiles from shelters to silos and from silo to silo 

57
 Jeffrey Lewis et Aaron Stein, op. cit. 

58
 Amiral Charles Richard, « Forging 21st-Century Strategic Deterrence », USNI, février 2021. 

https://warontherocks.com/episode/warcast/25210/chinas-new-missile-silos/
https://twitter.com/NarangVipin/status/1413090900549406720
https://twitter.com/zhaot2005/status/1410496405211271170
https://www.usni.org/magazines/proceedings/2021/february/forging-21st-century-strategic-deterrence
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des forces américaines voire à prévoir de revoir les arsenaux à la hausse59. D’autres voix se sont éle-

vées notant la nécessité de continuer à menacer l’arsenal chinois, tout en maintenant les limites im-

posées par New Start, par exemple en introduisant des missiles à portées intermédiaires dans la ré-

gion60. Pour d’autres, le principal problème est moins le nombre de silos que le mirvage des ICBM qui 

pourrait contribuer à un accroissement majeur de l’arsenal61. 

Les autorités américaines se sont déclarées « préoccupées » par les informations, estimant que la 

Chine s’éloigne d’une posture de dissuasion minimale et développe son arsenal nucléaire plus rapi-

dement qu’anticipé. Pour le Département d’État, cela justifie les efforts de l’administration Biden 

pour réduire les risques stratégiques via le dialogue et la maîtrise des armements62. 

Côté chinois, l’agence de presse officielle a nié la présence de silos dans la région, indiquant que les 

excavations repérées étaient les fondations de futures éoliennes63. Le rédacteur-en-chef du Global 

Times a qualifié Jeffrey Lewis d’« amateur », estimant que l’intérêt principal des DF-41 est leur mobi-

lité et que cette « révélation » n’a que pour objectif de « faire pression sur la Chine »64. Cette cam-

pagne de dénégation de grande ampleur, qui touche également la communauté des experts chi-

nois65, est inhabituelle pour un projet de cette nature et semble confirmer les analyses des experts 

américains. 

 

 

 

  

                                            
59

 Matthew Kroenig, « China’s Nuclear Silos and the Arms-Control Fantasy », The Wall Street Journal, 7 juillet 2021. 

60
 Adam Cabot, « What Threat Do China’s New Missile Silos Pose to the US? », The Diplomat, 16 juillet 2021. 

61
 Matt Korda et Hans Kristensen, op. cit. 

62
 Department Press Briefing – July 1, 2021, Département d’État, 1er juillet 2021. 

63甘肅彈道導彈發射井之疑：官方說那是風力發電場, RFI China, 6 juillet 2021. 

64
 Hu XIjin, « WashPost-quoted researcher amateur to say suspected silos are for DF-41 », Global Times, 2 juillet 2021. 

65
 Tong Zhao, « What’s Driving China’s Nuclear Buildup? », Carnegie Endowmnent for International Peace, 5 août 2021. 

https://thediplomat.com/2021/07/what-threat-do-chinas-new-missile-silos-pose-to-the-us/
https://www.state.gov/briefings/department-press-briefing-july-1-2021/#China
https://www.rfi.fr/tw/%E4%B8%AD%E5%9C%8B/20210706-%E7%94%98%E8%82%85%E5%BD%88%E9%81%93%E5%B0%8E%E5%BD%88%E7%99%BC%E5%B0%84%E4%BA%95%E4%B9%8B%E7%96%91-%E5%AE%98%E6%96%B9%E8%AA%AA%E9%82%A3%E6%98%AF%E9%A2%A8%E5%8A%9B%E7%99%BC%E9%9B%BB%E5%A0%B4
https://www.globaltimes.cn/page/202107/1227655.shtml
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CALENDRIER 

 

 

Prochains webinaires : 

 

 8 septembre 2021 : « ‘Active Deterrence’ in an age of strategic competition », Webinar, Council on 

Geostrategy.  

 

 21 septembre 2021 : Gambling with Armageddon, University of Notre Dame, Webinar, avec Martin J. 

Sherwin 

 

 21-22 septembre 2021 : « The Nuclear Policy Trilemma », CSIS, webinar de quatre sessions portant sur 

la politique nucléaire américaine, la modernisation de la Triade et la gestion des alliances. 

 

https://www.eventbrite.com/e/active-deterrence-in-an-age-of-strategic-competition-tickets-167279223661?aff=ebdssbonlinesearch&keep_tld=1
https://politicalscience.nd.edu/news-and-events/events/2021/09/21/virtual-gambling-with-armageddon/
https://www.csis.org/events/nuclear-policy-trilemma

