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AVANT-PROPOS 

Avec la publication des nouveaux documents budgétaires de l’adminis-

tration Trump, ce numéro se penche sur l’évolution des différents pro-

grammes de recapitalisation de la Triade américaine. Les investisse-

ments proposés au niveau du Département de l’Energie sont particu-

lièrement soulignés.  

Ce numéro évoque également la politique déclarative de l’administra-

tion en s’intéressant à la notion de garantie de sécurité. 

Faisant écho à la mise à flot du sous-marin Belgorod, le bulletin s’inté-

resse également à la torpille nucléaire Poseidon, qui soulève de nom-

breuses interrogations en particulier dans les médias américains. 

Par ailleurs, deux rapports récents sont mentionnés. Le premier 

évoque la question des armes non-stratégiques pouvant être dévelop-

pées par les Etats-Unis et le second s’intéresse aux conséquences pour 

l’Europe de la fin du Traité FNI. 

 

 

 

 

Ce bulletin est réalisé avec le soutien du Ministère des Armées. Les informations et analyses contenues dans ce docu-

ment sont sous la seule responsabilité des auteurs et n’engagent ni le Ministère des Armées, ni aucune autre institution. 
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VEILLE 

1. États-Unis 

Pour la première fois depuis 2010, 

le Département de la Défense re-

fuse le 5 avril 2019 de déclassifier 

la composition de l’arsenal améri-

cain1. 

Le 5 avril 2019, STRATCOM an-

nonce la mise en service de son 

nouveau centre de commande-

ment à Omaha, Nebraska2. 

Le 10 avril 2019, Mike Pompeo 

évoque la possibilité d’élargir le 

Traité New Start à la Chine, men-

tionnant la volonté du Président 

Trump d’obtenir un « accord so-

lide » dans ce domaine3. 

                                            
1
 Steven Aftergood, « Pentagon Blocks 

Declassification of 2018 Nuclear Stock-
pile », Secrecy News, FAS, 17 avril 
2019. 

2
 Allen Cone, « USSTRATCOM de-

clares new nuclear command center at 
operational capability », UPI Defense 
News, 5 avril 2019. 

3. Russie 

Le 23 avril 2019, Vladimir Pou-

tine observe la mise à l’eau du 

sous-marin nucléaire Belgorod, 

qui devrait emporter prochaine-

ment les torpilles nucléaires « Po-

séidon »4. 

4. Inde 

Le DRDO conduit le 15 avril 

2019 son 6e essai du missile de 

croisière Nirbhay5. 

5. Corée du Nord 

Le 24 avril 2019, Kim Jung-Un se 

rend en Russie pour échanger 

3
 Rebecca Kheel, « Pompeo: Russia 

complying with nuclear treaty that's up 
for renewal », The Hill, 10 avril 2019. 

4
 « Putin views launch of new subma-

rine to carry nuclear drones », Stars 
and Stripes, 23 avril 2019. 

5
 Franz-Stefan Gady, « India Test Fires 

Nuclear-Capable Nirbhay Cruise Mis-
sile », The Diplomat, 15 avril 2019. 

avec Vladimir Poutine, après avoir 

demandé à ce que Mike Pompeo 

ne participe plus aux négociations 

sur le programme nucléaire nord-

coréen6. 

6. OTAN 

Une évaluation réalisée pour le 

FDP indique que maintenir les 

Tornado jusqu’à 2030 coûterait à 

l’Allemagne environ 9 milliards 

d’euros7. 

  

6
 Amie Ferris Rotman, « ‘I have 

long dreamed of visiting’: Kim 
Jong Un arrives in Russia for 
talks with Putin », The Wash-
ington Post, 24 avril 2019. 

7
 Andrea Shalal, « Exclusive: 

Germany sees 8. 86 billion 
euro cost to operate Tornado 
jets to 2030 », Reuters, 10 avril 
2019. 

https://fas.org/blogs/secrecy/2019/04/stockpile-2018/
https://fas.org/blogs/secrecy/2019/04/stockpile-2018/
https://www.upi.com/Defense-News/2019/04/05/USSTRATCOM-declares-new-nuclear-command-center-at-operational-capability/3311554475491/
https://www.upi.com/Defense-News/2019/04/05/USSTRATCOM-declares-new-nuclear-command-center-at-operational-capability/3311554475491/
https://thehill.com/policy/defense/438217-pompeo-russia-complying-with-nuclear-treaty-up-for-renewal
https://www.stripes.com/news/europe/putin-views-launch-of-new-submarine-to-carry-nuclear-drones-1.578138
https://thediplomat.com/2019/04/india-test-fires-nuclear-capable-nirbhay-cruise-missile/
https://thediplomat.com/2019/04/india-test-fires-nuclear-capable-nirbhay-cruise-missile/
https://www.washingtonpost.com/world/i-have-long-dreamed-of-visiting-kim-jong-un-arrives-in-russia-for-talks-with-putin/2019/04/24/8fc930fe-65c2-11e9-a698-2a8f808c9cfb_story.html?noredirect=on&utm_term=.e2205bac58c6
https://www.washingtonpost.com/world/i-have-long-dreamed-of-visiting-kim-jong-un-arrives-in-russia-for-talks-with-putin/2019/04/24/8fc930fe-65c2-11e9-a698-2a8f808c9cfb_story.html?noredirect=on&utm_term=.e2205bac58c6
https://www.reuters.com/article/us-germany-fighter-tornado-exclusive/exclusive-germany-sees-8-86-billion-euro-cost-to-operate-tornado-jets-to-2030-idUSKCN1RM219
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QUESTIONS POLITIQUES ET STRATÉGIQUES

1. L’administration Trump et les garanties de sécurité  

Par Bruno Tertrais

 

Chris Ford, Assistant Secretary for International Security 

and Nonproliferation, n’a nullement le parcours clas-

sique du diplomate de carrière. C’est d’abord un in-

tellectuel, et notamment un analyste passionné et re-

connu des questions de non-prolifération. Il n’est pas 

surprenant qu’il ait récemment décidé de consacrer 

une intervention à la veille de l’ouverture de la Com-

mission préparatoire de la Conférence d’examen du 

TNP au rôle des garanties de sécurité (dissuasion élar-

gie) dans la non-prolifération8. 

Ford crédite la norme de non-prolifération bien sûr, 

ainsi que la coercition exercée par Moscou pour pré-

venir toute tentation nucléaire au sein du Pacte de 

Varsovie, mais suggère néanmoins que « la puissance 

américaine est peut-être l’instrument de non-prolifération 

le plus efficace ». Il précise ainsi que « non seulement 

plus d’un pays a renoncé à explorer la possibilité d’un pro-

gramme national du fait des garanties de sécurité améri-

caines, mais, de surcroît, une combinaison d’assurances de 

sécurité américaines et de pression diplomatique ont con-

duit nombre de pays à abandonner des programmes déjà 

entamés. Les normes de non-prolifération ne s’appliquent 

pas d’elles-mêmes, et il importe de garder en mémoire le 

rôle essentiel que la puissance et la diplomatie américaine 

ont joué pour empêcher que le nombre d’Etats possédant 

l’arme nucléaire soit aujourd’hui beaucoup plus élevé ». Il 

rappelle également que Moscou, en abandonnant en 

1966 son insistance sur l’interdiction de tout « partage 

nucléaire », a indirectement contribué à permettre à 

Washington d’exercer, à travers l’OTAN, ce rôle pro-

tecteur.  

                                            
8 Remarks by Dr. Christopher Ashley Ford, « U.S. Strength 

and Alliance Relationships: The World's Most Successful 
Nonproliferation Tools? », Mitchell Institute for Aerospace 
Studies, 18 avril 2019.  

Ford a raison sur le fond, mais une approche plus pré-

cise est possible.  

Dans une autre intervention, prononcée à l’ouverture 

de la Commission préparatoire, il rappelle que l’Amé-

rique voyait en 1957, au nombre des nouveaux Etats 

nucléaires possibles, la France, le Canada, la Suède, 

l’Allemagne de l’Ouest, la Belgique, l’Inde, l’Italie, la 

Tchécoslovaquie, l’Allemagne de l’Est, la Pologne, la 

Suisse, la Norvège et les Pays-Bas9. On connaît la liste 

des autres Etats ayant sérieusement envisagé voire ini-

tié un programme nucléaire militaire par la suite inter-

rompu : Afrique du Sud, Argentine, Australie, Brésil, 

Corée du Sud, Egypte, Irak, Iran, Japon, Libye, Syrie, 

Taiwan, Yougoslavie… Le rôle de la puissance améri-

caine dans la réversion de ces programmes a été pri-

mordial, mais loin d’avoir été suffisant. Les leçons fon-

damentales de l’histoire de la prolifération sont les sui-

vantes : tous les Etats qui ont engagé des activités nu-

cléaires militaires significatives l’ont fait dans des cir-

constances précises : perception d’une menace mili-

taire sérieuse, et absence de garantie de sécurité ro-

buste et jugée crédible par l’Etat concerné. En l’ab-

sence d’une telle garantie de sécurité crédible, un pays 

proliférant très déterminé ne peut être arrêté par la 

seule « pression » américaine (cf. France, Israël, Pakis-

tan…) ; l’intervention militaire et/ou le changement 

de régime sont, dans de tels cas, susceptibles de 

mettre un terme au programme (cf. Brésil, Afrique du 

Sud, Irak, Syrie…).    

 

9
 Statement by Assistant Secretary Christopher Ford at the 

Opening of the 2018 PrepCom, Département d’Etat, 23 avril 
2018.  

https://www.state.gov/t/isn/rls/rm/2019/291226.htm
https://www.state.gov/t/isn/rls/rm/2019/291226.htm
https://geneva.usmission.gov/2018/04/23/statement-by-assistant-secretary-christopher-ford-at-the-opening-of-the-2018-nptprepcom/
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Ce faisant, Chris Ford cherchait bien sûr à couper 

l’herbe sous le pied de ceux qui estiment que la prio-

rité pour garantir la non-prolifération est en fait de 

désarmer davantage. Il court le risque, toutefois, de se 

voir rétorquer que les Etats-Unis ont, sous l’actuelle 

administration, affaibli certaines des garanties de sécu-

rité les plus importantes : celle de l’Article 5 et celle 

du traité américano-sud-coréen.   

A moins, bien sûr, qu’il ne s’agisse d’un message tout 

autant adressé à la Maison Blanche qu’au reste du 

monde. 

2. Poseidon : élément accessoire ou décisif pour la dissuasion russe  

Par Pauline Lévy et Emmanuelle Maitre 

Le 20 février 2019, lors de son discours devant l’As-

semblée Fédérale de Russie, Vladimir Poutine con-

firme les succès des essais effectués sur la torpille 

Poseidon, et annonce officiellement le lancement d’un 

sous-marin la transportant pour le printemps 201910. 

Un délai ambitieux, mais toutefois respecté par la 

compagnie Sevmash, qui met à l’eau le sous-marin Bel-

gorod le 23 avril 2019. Certains essais restent encore 

à effectuer sur l’appareil avant qu’il ne soit entière-

ment opérationnel, mais sa mise en service définitive 

est prévue pour fin 202011.  

La torpille nucléaire, dont le développement avait été 

« malencontreusement » révélé en 2015 par la diffu-

sion d’images sur deux chaînes de télévision sous tu-

telle de l’Etat, et dont l’existence avait été confirmée 

par le Président russe lors de son discours devant 

l’Assemblée Fédérale le 1e mars 2018, avait fait couler 

beaucoup d’encre12. L’appellation « torpille apocalyp-

tique » qui lui est aujourd’hui régulièrement conférée 

montre d’ailleurs bien le traitement médiatique qui lui 

est réservé, notamment aux Etats-Unis13. 

S’inscrivant dans une dynamique de modernisation et 

d’automatisation des armements russes, la torpille 

                                            
10

 Putin’s speech in front of the Federal Assembly, 20 février 

2019, Présidence russe.  
11

 « Russia floats out first nuclear sub that will carry Poseidon 

strategic underwater drones », TASS, 23 avril 2019 

12
 La question de savoir si les images ont été diffusées inten-

tionnellement ou non par l’Etat russe a longtemps fait débat. 
Voir « Poseidon », Jane’s IHS Markit, 19 mars 2019. 

13
 Voir par exemple: Kyle Mizokami, « How can we Stop Rus-

sia’s Apocalypse Nuke Torpedo », Popular Mechanics, 16 
août 2018. 

Poseidon serait le premier drone sous-marin, ou robot 

sous-marin autonome (UUV – Unmanned Underwater 

Vehicle) du genre. L’arme mesurerait entre 21 et 24 

mètres, selon les estimations de Jane’s, et serait ca-

pable de parcourir de très longues distances à plus de 

1000 mètres de profondeur grâce à un système de 

propulsion assuré par une unité énergétique nucléaire 

intégrée14. Elle pourrait d’après les médias russes 

transporter une tête thermonucléaire d’une puissance 

allant jusqu’à deux mégatonnes, destinée à frapper des 

bases côtières ou des ports15. Lorsque la torpille serait 

proche de sa cible, le lancement de la charge nucléaire 

déclencherait une onde de choc et un tsunami, ren-

dant inhabitable et inutilisable une zone bien plus large 

que la cible en elle-même et maximisant les victimes16 

- ce qui a notamment conduit Jeffrey Lewis à déplorer 

la qualité « thermonucléaire radiologique » de la nou-

velle arme russe17.   

Poseidon est conçue pour parer au développement des 

systèmes de défense anti-missile américains en créant 

des alternatives aux forces de missiles balistiques tra-

ditionnelles qui pourraient devenir moins efficaces 

avec l’amélioration des capacités antimissiles. Chaque 

14
 Thomas Nilsen, « Russia's most secret sub soon to be 

launched with this terrifying weapon », The Barents Observer, 
14 mars 2019. 

15
 « Poseidon », Jane’s IHS Markit, op. cit. 

16
 H.I. Sutton, « Russian Poseidon Intercontinental Nuclear-

Powered Nuclear-Armed Autonomous Torpedo », Covert 
shores, 21 janvier 2019. 

17
 « It’s not just a thermonuclear weapon. It’s a dirty thermo-

nuclear weapon. », in Jeffrey Lewis, « Putin’s Doomsday Ma-
chine », Foreign Policy, 12 novembre 2015. 

http://en.kremlin.ru/events/president/news/59863
http://tass.com/defense/1055188
https://www.popularmechanics.com/military/weapons/a22749605/how-can-we-stop-russias-apocalypse-nuke-torpedo/
https://thebarentsobserver.com/en/security/2019/03/russias-most-secret-sub-soon-be-launched-terrifying-weapon
http://www.hisutton.com/Poseidon_Torpedo.html
http://www.hisutton.com/Poseidon_Torpedo.html
https://foreignpolicy.com/2015/11/12/putins-doomsday-machine-nuclear-weapon-us-russia/
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sous-marin aurait la capacité de porter six à huit tor-

pilles, selon les médias russes, même si ce chiffre est 

incertain18.  

Quelles sont donc les implications stratégiques  d’une 

telle arme? Il est clair que la torpille Poseidon est des-

tinée à diversifier et renforcer la dissuasion nucléaire 

russe. A cet égard, le Président Poutine a encouragé 

les Etats-Unis à « prendre en compte la portée et la 

vitesse de[s] armes prospectives [russes] avant de 

prendre des décisions qui menaceraient la Russie ». 

Poseidon possède en effet un fort pouvoir déstabilisa-

teur, et la menace que pourrait représenter la Russie 

quand une telle arme sera devenue entièrement opé-

rationnelle est prise très au sérieux par les Etats-Unis, 

comme en témoignent plusieurs mentions explicites 

de la torpille (sous le nom de Status-6) dans la Nuclear 

Posture Review de 2018. La torpille nucléaire est d’au-

tant plus menaçante qu’elle est polyvalente. Ainsi, cer-

taines sources affirment qu’elle pourrait également 

être dotée de charges utiles conventionnelles et dé-

ployée contre les porte-avions, ou encore qu’elle 

pourrait être utilisée comme arme tactique contre 

des navires de guerre19. L’inquiétude majeure des 

Américains demeure cependant, à ce jour, leur 

manque d’équipement pour se prémunir d’une telle 

menace et s’en protéger ; même si, à plus long terme, 

certains estiment qu’il sera possible de créer un sys-

tème de défense – dont l’efficacité potentielle reste 

toutefois discutée – contre ce type d’engin20.  

Développer une défense « anti-torpille » nécessitera 

sans doute un rigoureux réaménagement des disposi-

tifs de lutte anti-sous-marine en place, ainsi que des 

investissements considérables pour adapter les infras-

tructures existantes à la nouvelle menace21.    

Les circonstances dans lesquelles la torpille pourrait 

être employée contre un adversaire restent peu 

                                            
18

 L’affirmation selon laquelle le sous-marin pourrait porter 

huit torpilles est cependant contestée, par exemple par Franz-
Stefan Gady dans « Russia’s First 'Poseidon' Underwater 
Drone-Carrying Submarine to Be Launched in 2019 », The Di-
plomat, 20 février 2019. Pour lui, ils seraient plutôt à même 
d’en transporter quatre à la fois.  

19
 Mark Episkopos, « Russian Navy Will Soon Deploy 32 "Po-

seidon" Nuclear Drones Across 4 Submarines », The National 
Interest, 15 janvier 2019. 

20
 Dave Majumbar, « Just How Much of a Threat is Russia’s 

Status-6 Nuclear Torpedo? », The National Interest, 16 janvier 
2018. 

claires. Si certains estiment qu’elle est destinée à de-

venir une arme de seconde frappe22, renforçant alors 

directement la dissuasion russe, d’autres envisagent 

plutôt une utilisation de « troisième frappe », dans le 

cas hypothétique où la Russie attaquerait, par 

exemple, un Etat membre de l’OTAN ; attaque à la-

quelle les Etats-Unis se verraient obligés de répondre 

afin de préserver l’intégrité de l’Alliance, justifiant 

alors l’emploi de la torpille par la Russie contre les 

Etats-Unis et/ou leurs alliés. Dans un tel scénario, 

l’ampleur de la menace vise à dissuader les Etats-Unis 

de répondre à une première frappe russe sur l’un de 

ses voisins membres de l’OTAN23.  

Le caractère complémentaire de la torpille Poseidon 

dans le cadre des capacités de dissuasion russe est 

toutefois contesté. En effet, certains affirment qu’elle 

apportera peu de valeur ajoutée à une dissuasion au-

jourd’hui principalement assurée par des ICBM de 

plus en plus rapides et précis, auxquels s’ajoute depuis 

peu le planeur hypersonique Avangard24. De plus, cer-

tains rappellent que le caractère autonome de l’engin 

ne constitue pas nécessairement un avantage : il existe 

toujours un risque, par exemple, que le système de 

rappel dysfonctionne ou ne soit pas suffisamment ré-

actif pour s’adapter au contexte stratégique en temps 

réel25. Dans ces conditions, certains estiment que 

l’arme est avant tout une représentation symbolique, 

du projet Poutinien de positionnement de la Russie 

comme grande puissance, en interne comme vis-à-vis 

de ses compétiteurs internationaux26.

21
 H.I. Sutton, op. cit. 

22
 Ibid. 

23
 Ce scénario est envisagé par Malcom Davis dans une in-

terview, in Alex Lockie, « The real purpose of Russia's 100-
megaton underwater nuclear doomsday device », Business 
insider, 11février 2019. 

24
 Voir par exemple les propos de Nikolai Sokov in Dave Ma-

jumbar, op. cit. 

25
 Dave Majumbar, op. cit. 

26
 David Hambling, « The Truth Behind Russia’s 'Apocalypse 

Torpedo' », Popular Mechanics, 18 janvier 2018. 

https://thediplomat.com/2019/02/russias-first-poseidon-underwater-drone-carrying-submarine-to-be-launched-in-2019/
https://thediplomat.com/2019/02/russias-first-poseidon-underwater-drone-carrying-submarine-to-be-launched-in-2019/
https://nationalinterest.org/blog/buzz/russian-navy-will-soon-deploy-32-poseidon-nuclear-drones-across-4-submarines-41617
https://nationalinterest.org/blog/buzz/russian-navy-will-soon-deploy-32-poseidon-nuclear-drones-across-4-submarines-41617
https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/just-how-much-threat-russias-status-6-nuclear-torpedo-24094
https://www.businessinsider.com/the-real-purpose-of-russias-poseidon-nuclear-doomsday-device-2019-2
https://www.businessinsider.com/the-real-purpose-of-russias-poseidon-nuclear-doomsday-device-2019-2
https://www.popularmechanics.com/military/weapons/a25953089/russia-apocalypse-torpedo-poseidon/
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QUESTIONS TECHNIQUES, TECHNOLOGIQUES 

ET INDUSTRIELLES 

1. Budget de la Triade : vers une remise en cause du consensus bipartisan ? 

Par Emmanuelle Maitre

La publication des documents budgétaires par le 

Pentagone en mars 2019 permet de suivre l’état 

d’avancement des programmes de recapitalisation 

de la Triade. De manière générale, les programmes 

menés par le Pentagone ont bénéficié des fonds ad-

ditionnels votés par le Congrès à l’automne, une si-

tuation qui risque de ne pas se reproduire cette an-

née en raison du changement de majorité. Du côté 

de la NNSA, une augmentation du budget permet 

d’envisager l’accélération de certaines activités. 

Parmi les programmes majeurs, le programme Co-

lumbia continue de bénéficier de dotations consé-

quentes au sein du fonds spécialement créé pour 

son financement. 419 millions sont ainsi prévus sur 

                                            
27

 An Analysis of the Navy’s Fiscal Year 2019 Shipbuilding 

Plan, Congress of the United States, Congressional Budget 
Office, octobre 2018. 

l’année fiscale au titre de la R&D, auxquels il faut 

ajouter 1,7 milliard pour la construction navale. Le 

budget de R&D est stable, après avoir bénéficié pour 

l’année fiscale 2019 d’une rallonge budgétaire du 

Congrès de l’ordre de 17 millions. Ce bonus a no-

tamment été utilisé pour des recherches sur les ma-

tériaux et la rénovation de fonderies.  

Concernant la construction, la Navy requiert une 

augmentation substantielle par rapport aux propo-

sitions de l’année dernière, de près de 250 millions 

supplémentaires. Le coût total de ce programme 

reste une grande source d’interrogation en raison 

des innovations technologiques retenues et des pos-

sibles changements de stratégie d’acquisition27. 

Budget R&D et Acquisition du SSBN Columbia 

https://www.cbo.gov/system/files?file=2019-01/54564-FY19Shipbuilding.pdf
https://www.cbo.gov/system/files?file=2019-01/54564-FY19Shipbuilding.pdf
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La Navy est également en charge du programme de 

modernisation des Trident D5. Celui-ci a été modi-

fié dans sa composante R&D avec une réaffectation 

budgétaire prévue entre 2020 et 2023 pour favori-

ser des programmes connexes liés à la cyber-sécu-

rité, aux technologies radio et à la guerre électro-

nique. Côté acquisition, le budget est inchangé en 

volume, mais a été entièrement transféré dans la ca-

tégorie Overseas Contingency Operations ou OCO, 

dans l’optique de limiter le dépassement du budget 

« normal » de la Défense au regard des lois améri-

caines sur l’équilibre budgétaire. Créé pour faire 

face à des crises ponctuelles et utilisé notamment 

pour financer la guerre en Irak et en Afghanistan, les 

OCO sont de plus en plus employés pour des pro-

grammes « classiques », afin d’échapper aux con-

traintes du Congrès. Cette utilisation est particuliè-

rement critiquée par certains parlementaires. 

Concernant les missiles de croisière, la ligne Next 

Generation Land Attack Weapon (NGLAW) prévoit 

un budget de 19,7 millions qui permettra la création 

d’un missile conventionnel de portée intermédiaire, 

en réponse aux violations russes du Traité FNI. 

Du côté de l’Air Force, les programmes sont à diffé-

rents stades d’avancement. Le GBSD, qui devrait 

remplacer les Minuteman III, les demandes de l’ad-

ministration sont inchangées mais le programme a 

subi une hausse de près de 70 millions l’année der-

nière du fait du Congrès qui a notamment permis de 

travailler sur des infrastructures, les sites de lance-

ment et le véhicule de réentrée. 

Le LRSO a également reçu de l’argent supplémen-

taire du Congrès pour l’année FY2019, avec une ral-

longe budgétaire de 50 millions. L’Air Force en profite 

pour réduire ses demandes pour FY2020 et les an-

nées suivantes, utilisant ce surplus budgétaire pour 

d’autres priorités. Le B-21 a en revanche connu une 

diminution légère de son budget en 2019 qui est ap-

pelée à se poursuivre en 2020. Le programme étant 

classifié, il est impossible de déterminer la cause de 

ces modifications.  

Budget R&D du Long-Range Stand-off missile (LRSO) 

Budget R&D du bombardier stratégique B-21 

Budget R&D et Acquisition du programme de modernisation de la B61 (B61-12) 
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Concernant le F-35, le programme JSF est réduit 

d’environ 20 millions par rapport aux prévisions de 

l’année dernière, mais ce transfert de fonds ne con-

cerne pas la mission nucléaire. Le programme de 

R&D de la B61-12 reflète de son côté une légère 

reprogrammation avec un glissement budgétaire sur 

les années 2020 et 2021. Cette modification est jus-

tifiée par une programmation précédente excessive 

et n’affecte pas le calendrier du programme. 

Comme pour le Trident D5, le budget d’acquisition 

de la B61-12 est basculé en OCO. Il est en légère 

baisse, des économies ayant été réalisées grâce à 

des efforts d’efficacité selon l’Air Force. 

Alors que le budget de la Défense présenté pour 

FY2020 fait l’objet d’une augmentation notable et a 

été critiqué pour son manque de réalisme28, les pro-

grammes consacrés à la dissuasion suivent globale-

ment les trajectoires anticipées.  

Deux observations peuvent néanmoins être faites. 

Tout d’abord, l’importance des interventions du 

Congrès qui ont contribué à renforcer certains pro-

grammes l’année dernière mais pourront jouer dans 

le sens inverse cette année. Deuxièmement, le bas-

culement de budgets conséquents dans la nomencla-

ture OCO, qui devrait également susciter des con-

troverses au Congrès car cette pratique est dénon-

cée par de nombreux législateurs.  

Du côté de la NNSA, le budget consacré aux armes 

nucléaires continue de progresser fortement en va-

leur absolue mais aussi en comparaison avec ce qui 

était envisagé l’année dernière (+4,4%), et ce sur dif-

férents postes (extension de la durée de vie des 

têtes, gestions des stocks, matériaux stratégiques, 

R&D, …). Certains projets sont en particulier mis 

en avant dans ce budget, comme le programme de 

modernisation de la W80-4, la production de maté-

riaux nucléaires, l’amélioration des capacités expé-

rimentales sur le plutonium grâce au programme 

d’expérimentations sous-critiques, les investisse-

ments réalisés en matière de calcul Exascale et la 

sécurisation physique et cyber des infrastructures. 

Par rapport aux prévisions déjà augmentées de l’an-

née dernière, la plupart des programmes d’exten-

sion de la durée de vie des armes sont maintenus au 

même niveau, mis à part la W80-4 qui progresse 

fortement (899 millions pour FY2020 alors que 714 

millions étaient anticipés l’année dernière). Cette 

arme, qui devra équiper le LRSO, doit entrer en 

phase d’ingénierie cette année. Elle a fait l’objet d’un 

rapport sur son conception et son coût en dé-

cembre 2018, qui a entraîné un ajustement budgé-

taire à la hausse. 

La production de composants nucléaires est égale-

ment en hausse et reste un des points de tension du 

budget et du plan global d’activités de la NNSA, 

puisque les objectifs de production d’environ 80 

têtes par an d’ici à 2030 sont jugés irréalistes par 

certains observateurs29. La NNSA requiert égale-

ment des ressources supplémentaires dans le do-

maine de la simulation (+120 millions par rapport à 

ce qui était envisagé l’année dernière) et de la R&D 

de manière large. 

En termes d’innovation, il convient de noter la fin 

prévue du programme d’adaptation de la tête W76-

2 aux exigences prévues par la NPR 2018. Ce travail 

n’avait pas fait l’objet d’une demande budgétaire 

dans le document initial pour FY2019 mais avait été 

financé par le Congrès à hauteur de 65 millions de 

dollars. 10 millions sont requis sur 2020 pour finali-

ser le programme qui devrait être achevé d’ici à la 

fin 2019. Par ailleurs, 12 millions supplémentaires 

seraient alloués au programme de gestion de la W80 

pour étudier son adaptation à un SLCM.  

Là encore, ces requêtes risquent de susciter des dé-

bats animés à la Chambre des Représentants où le 

nouveau président Adam Smith a d’ores et déjà si-

gnalé son opposition à la W76-2 et l’intention des 

Démocrates de la bloquer30. 

 

 

                                            
28

 Kori Schake, « Trump’s Budget Harms National Secu-

rity », The Atlantic, 13 mars 2019. 

29
 Voir notamment les commentaires postés par Stephen 

Young, Twitter, 25 mars 2019.  

30
 Joe Gould, « Smith: Trim budget fat in America’s nuclear 

triad », Defense News, 12 mars 2019. 

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2019/03/trumps-budget-harms-national-security/584716/?utm_term=2019-03-13T10%3A00%3A07&utm_campaign=the-atlantic&utm_content=edit-promo&utm_source=twitter&utm_medium=social
https://twitter.com/StephenUCS/status/1110274972877049856
https://www.defensenews.com/congress/2019/03/12/smith-trim-budget-fat-in-americas-nuclear-triad/
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PUBLICATIONS ET SEMINAIRES

1. Nonstrategic Nuclear Forces, Moving beyond the 2018 Nuclear Posture Review 

Dennis Evans, Barry Hannah & Jonathan Schwalbe, Johns Hopkins University, 2018

Ce rapport cherche à examiner la question des armes 

nucléaires non-stratégiques en s’interrogeant sur leur 

rôle dans le contexte actuel et les possibilités qui s’of-

frent aux Etats-Unis en cohérence avec la NPR 2018. 

Par « armes nucléaires non-stratégiques », les auteurs 

désignent en particulier les armes qui ne sont pas in-

cluses dans le Traité New Start, quel que soit leur sta-

tut au titre du Traité FNI. Par ailleurs, ils prennent 

également en compte des caractéristiques fonction-

nelles, comme la capacité de ces armes à être mises 

en action rapidement, leur portée adéquate, leur sur-

vie avant le lancement et pendant le tir, leur précision 

permettant de limiter les dommages collatéraux et 

leur capacité à être utilisée de manière sûre dans une 

mission tactique.  

Le rapport présente un état des lieux des arsenaux 

mondiaux dans ce domaine, et insiste sur ce qu’il per-

çoit comme la déficience américaine au regard de l’ar-

senal russe. En effet, il note que les Etats-Unis ne met-

tent en œuvre à ce jour dans cette catégorie d’armes 

que les B-61 non guidées avec des porteurs non furtifs 

ou stationnés aux Etats-Unis. La Russie possède un ar-

senal beaucoup plus diversifié avec des armes station-

nées au sol ou en mer, dont la capacité de survie paraît 

plus établie. Par ailleurs, d’autres puissances asiatiques 

développent fortement ce type de capacités. 

Forts de ce constat, les auteurs du rapport étudient 

quels systèmes d’armes pourraient être développés 

par Washington pour rééquilibrer la situation et s’ou-

vrir davantage d’options, en particulier dans le scéna-

rio d’un conflit régional. En effet, ils montrent les li-

mites des ICBM, SLBM et bombardiers stratégiques 

pour dissuader des scénarios de frappes limitées. 

Concernant les armes en développement, ils jugent 

que le couple F-35A/B61-12 ne présentera pas des ca-

ractéristiques de survie suffisantes mais s’intéressent 

à l’emport de cette arme par des F-35A sur des porte-

avions dans le théâtre asiatique. Les auteurs relèvent 

la pertinence du LRSO comme arme de précision mais 

notent que son déploiement sur des porteurs euro-

péens de type F-35A conduirait à augmenter drasti-

quement le plafond de bombardiers stratégiques dans 

le cadre du Traité New Start.  

Ils étudient les options supplémentaires évoquées par 

l’administration, et en particulier le projet de SLCM 

qui leur semble très adapté et pourrait être une ver-

sion du Next Generation Land Attack Weapon appelé à 

remplacer le Tomahawk. Ils notent néanmoins les défis 

liés à un déploiement nucléaire de ce type, en termes 

techniques, de sécurité ou d’arbitrage à réaliser pour 

respecter le New Start. Ils décrivent l’intérêt de réflé-

chir à des options terrestres de type GLCM, sans ca-

cher les difficultés politiques de ce type d’arrange-

ment. Le rapport propose une comparaison synop-

tique des différentes options étudiées. Il met en lu-

mière les implications des différentes propositions 

pour la gestion des têtes nucléaires par la NNSA. En 

particulier, les auteurs insistent sur les difficultés à at-

teindre les objectifs affichés pour ce qui est de la pro-

duction de matières nucléaires mais aussi de tritium et 

même de composants non-nucléaires. Ils jugent donc 

que toute réflexion sur l’évolution de l’arsenal améri-

cain dans le domaine non-stratégique doit s’accompa-

gner d’une évaluation réaliste des capacités de pro-

ductions de tête.  

En conclusion, le rapport de la Johns Hopkins recom-

mande la réalisation de scénarios détaillés sur la ges-

tion par la Russie de sa supériorité dans le domaine 

des armes non-stratégiques. En fonction des conclu-

sions, le développement de nouvelles armes pour-

raient être envisagé dans l’objectif de dissuader à tout 

prix une escalade nucléaire. Cet examen doit pour les 
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auteurs étudier les avantages et les inconvénients de 

chaque système, et déterminer si certaines capacités 

sont actuellement manquantes. Dans le contexte ac-

tuel, il leur semble que le déploiement de SLCM sur 

des SNA soit le plus pertinent, mais ils soutiennent 

aussi l’utilisation du LRSO dans une fonction non-stra-

tégique, le couplage de la B61-12 et du F-35C et 

l’adaptation du Trident D5 à des têtes de faible puis-

sance. 

 

 

2. The Demise of the INF Treaty: What are the consequences for NATO? 

Simon Lunn & Nicholas Williams, European Leadership Network, février 2019

Ce rapport de l’European Leadership Network pose la 

question de la fin du Traité FNI vu de l’OTAN. Les 

auteurs cherchent en particulier à tirer des leçons de 

la crise des Euromissiles et de la double décision de 

1979 pour l’époque présente. Ils insistent sur les sin-

gularités des deux contextes historiques, mais égale-

ment sur certaines similitudes importantes, comme en 

particulier la crainte d’un découplage, le manque de 

confiance dans l’administration américaine et le besoin 

de réassurance exprimé par  les Européens. Les Alliés 

redouteraient également que les accords de maîtrise 

des armements stratégiques ne compromettent leur 

sécurité sur le continent.  

Les auteurs soulignent quelques leçons apprises de la 

crise de 1979-1987 et notamment l’importance des 

consultations entre Etats-Unis et Europe et la dialec-

tique entre les débats stratégiques et les préoccupa-

tions politiques. Ils saluent la double décision de 1979 

en montrant qu’elle a nécessité un fort courage poli-

tique mais a permis de concilier les vues des partisans 

du renforcement militaire de l’OTAN comme ceux fa-

vorisant davantage d’efforts de maîtrise des arme-

ments.  

 

 

 

 

 

 

 

En montrant toutes les spécificités de la situation ac-

tuelle, les auteurs s’interrogent sur la capacité de 

l’OTAN à en prendre la mesure. A leurs yeux, le Con-

cept Stratégique de 2010 n’est pas forcément adapté 

aux nouveaux enjeux. Par ailleurs, les déclarations uni-

latérales américaines sur la nécessité de développer 

de nouvelles capacités en réponse aux violations 

russes ne donnent pas l’impression que la question est 

étudiée au niveau de l’Alliance. Devant ce constat, le 

rapport invite à former un nouveau groupe de ré-

flexion au sein de l’OTAN sur le modèle du HLG qui 

puisse examiner les conséquences stratégiques de la 

disparition du Traité FNI. Il conclue à l’importance du 

dialogue et de la consultation, au besoin de préserver 

des ambitions en matière de maîtrise des armements 

et de chercher à poursuivre des efforts pour limiter le 

développement des missiles de portée intermédiaire. 

Enfin, il estime qu’il est essentiel pour l’Alliance d’étu-

dier cette question sous un angle stratégique et mili-

taire, tout en prenant en compte les réactions des po-

pulations européennes.
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CALENDRIER 

 14 mai 2019 : « La fin de l'arms control ? », Evénement public sur inscription organisé par la FRS, 

BNF 

 15 mai 2019, « Histoire de la coopération entre la Grande-Bretagne et la France dans le domaine du 

nucléaire de défense », Histoire de la dissuasion nucléaire, Centre interdisciplinaire d’études sur le nu-

cléaire et la stratégie (CIENS), ENS. 

 29 mai 2019 : « Getting rid of Nuclear Weapons : Philosophical Foundation and Historical Circula-

tion of Ideas in Nuclear Disarmament », Conférence Annuelle, Centre interdisciplinaire d’études sur 

le nucléaire et la stratégie (CIENS), ENS. 

 

 

 

https://www.frstrategie.org/evenements/2019/2019-05-14/
http://www.geographie.ens.fr/histoire-de-la-dissuasion-nucleaire-903.html
http://www.geographie.ens.fr/-CIENS-

