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Décembre 2017

AVANT-PROPOS

Ce dernier bulletin de I'année évoque notamment la doctrine
russe et évoque les travaux publiés récemment qui contestent
I'abaissement du seuil du nucléaire par la stratégie de dissuasion
russe.

En matiére nucléaire, 'année 2017 a eu deux visages prééminents
et contradictoires : d'un c6té, Kim Jung-un et la concrétisation du
programme nucléaire nord-coréen, de l'autre, ICAN et I'adoption
d'un Traité d'interdiction des armes nucléaires (TIAN). Une pré-
sentation rapide de la campagne est faite dans ce numéro.

Par ailleurs, le grand public américain et ses représentants se sont
inquiétés en novembre des procédures décisionnelles en matiere
d'engagement des forces nucléaires, une controverse qui a per-
mis de rappeler la législation actuelle et de s'interroger sur son
bienfondé.

Alors que la maitrise des technologies hypersoniques progresse
lentement mais pourrait a terme impacter le fonctionnement de
la dissuasion nucléaire, un récent rapport de la RAND s'interroge
sur 'opportunité d‘en limiter la prolifération.

Ce bulletin est réalisé avec le soutien du Ministere des Armées. Les informations et analyses contenues
dans ce document sont sous la seule responsabilité des auteurs et n‘engagent ni le Ministére des Armées,

ni Anirtina Anrtra nctitiibiAan
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VEILLE

1.  Etats-Unis

En amont de la NPR, I'adminis-
tration Trump publie en dé-
cembre 2017 la National Secu-
rity Strategy qui dresse un
apercu du role joué par la dis-
suasion’.

Le 12 décembre 2017, Lisa
Gordon-Hagerty est nominée a
la téte de la NNSAZ2.

Le 14 décembre 2017, un en-
tretien paru dans The Atlantic
de Lindsay Graham laisse en-
tendre que Il'administration
Trump serait préte a une guerre
préventive contre la Corée du

Nord3. Dans le méme temps,

Rex Tillerson continue d'indi-
quer qu'il se tient prét a dialo-
guer sans précondition*.

2. Russie

Le programme d'armement du
Ministere de la Défense russe
2018-2027 renonce au systeme

de missiles mobiles sur rail Bar-

guzin, un programme qui con-
naissait des difficultés®.

Le 29 novembre 2017, Christo-
pher Ford indique que la déno-
mination russe du SSC-8, ac-

cusé de violer le Traité FNI, est
le 9M7296.

1

Le 15 décembre 2017, les alliés
publient un communiqué qui
met en cause la conformité
d'un missile de croisiére russe

avec le Traité FNI”.

Le 26 décembre 2017, les
forces russes procédent a un
lancement réussi de Topol/SS-
25°.

Le 27 décembre 2017, c'est un
Sarmat qui est essayé en phase

d'éjection’.

National Security Strategy of the
United States of America, December
2017.

2 Aaron Metha, « Trump announces
pick for nuclear weapons czar », De-
fense News, 12 décembre 2017.

3 uni Friedman, « Lindsey Graham:
There's a 30 Percent Chance Trump
Attacks North Korea », The Atlantic, 14
décembre 2017.

4 Charlotte Gao, « Tillerson’s North Ko-
rea Talk Sparks Contradictory Re-
sponses at Home and Abroad », The
Diplomat, 14 décembre 2017.

5 Viadimir Smirnov, « Russia excludes
rail-mobile ICBM system from arma-
ment, focuses on Sarmat missile »,
TASS, 6 décembre 2017.

5 pavel Podvig, « The INF Treaty cul-
prit identified. Now what? », Russian
Strategic Nuclear Forces, 5 décembre
2017.

7 Statement by the North Atlan-
tic Council on the Intermediate-
Range Nuclear Forces (INF)
Treaty, Press Release (2017)
180, 15 décembre 2017.

8 Pavel Podvig, « Launch of
Topol from Kapustin Yar »,
Russian  Strategic  Nuclear
Forces, 26 décembre 2017.

% Thomas Nilsen, « Russia
tested most deadly nuke-mis-
sile », The Barents Observer,
28 décembre 2017.
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http://tass.com/defense/979334?mkt_tok=eyJpIjoiWkRZNU9EZzROR1k1T0dGaSIsInQiOiI0d3FSK2drck1zeER5RXZjYXBRQ3dha2pldXpDOXNLWk5Sc09SZ0lTS3gxT3N3R1B0QWNZVjJcL3JSa0pPTWl5R0Jra29wY1FWOGxGWlZiSVBBcE9aZG9Vd0xKMTJLYXNtSEFSbzVFMU0rQWF5aExhWGpyREUycVBwd3l2bWtKNmQifQ%3D%3D
http://tass.com/defense/979334?mkt_tok=eyJpIjoiWkRZNU9EZzROR1k1T0dGaSIsInQiOiI0d3FSK2drck1zeER5RXZjYXBRQ3dha2pldXpDOXNLWk5Sc09SZ0lTS3gxT3N3R1B0QWNZVjJcL3JSa0pPTWl5R0Jra29wY1FWOGxGWlZiSVBBcE9aZG9Vd0xKMTJLYXNtSEFSbzVFMU0rQWF5aExhWGpyREUycVBwd3l2bWtKNmQifQ%3D%3D
http://russianforces.org/blog/2017/12/the_inf_treaty_culprit_identif.shtml
http://russianforces.org/blog/2017/12/the_inf_treaty_culprit_identif.shtml
Statement%20by%20the%20North%20Atlantic%20Council%20on%20the%20Intermediate-Range%20Nuclear%20Forces%20(INF)%20Treaty
Statement%20by%20the%20North%20Atlantic%20Council%20on%20the%20Intermediate-Range%20Nuclear%20Forces%20(INF)%20Treaty
http://russianforces.org/blog/2017/12/launch_of_topol_from_kapustin_1.shtml
http://russianforces.org/blog/2017/12/launch_of_topol_from_kapustin_1.shtml
https://thebarentsobserver.com/en/security/2017/12/russia-tested-most-deadly-nuke-missile#.WkU-Nh7Uw9M.twitter
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3. France

En décembre 2017, un groupe

de guatre femmes se prépare a
participer a une patrouille SNLE

pour la premiére fois .

4. Inde

Le 7 décembre 2017, I'Inde est
admise comme 42° membre de
I'Arrangement de Wassenaar'".

5. Chine

Le 1" et le 15 novembre 2017,
la Chine aurait procédé a l'essai

d'un_nouveau missile Intitulé

DF-17 et pouvant servir de lan-
ceur a des véhicules planeurs

hypersoniques'.

10 Quatre femmes pour la premiére
fois a bord d'un sous-marin nucléaire
francais », L’Express, 4 décembre
2017.

1 Ankit Panda, « Wassenaar Arrange-
ment Admits India as Its 42nd Mem-
ber », The Diplomat,8 décembre 2017.

12 Ankit Panda, « Introducing the DF-
17: China's Newly Tested Ballistic Mis-
sile Armed With a Hypersonic Glide
Vehicle », The Diplomat, 28 décembre
2017.
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https://thediplomat.com/2017/12/introducing-the-df-17-chinas-newly-tested-ballistic-missile-armed-with-a-hypersonic-glide-vehicle/?mkt_tok=eyJpIjoiT0RJNVpXSTBZV1JpWWpBeCIsInQiOiJRWVIzTWZ6d2RXTUltUE1wbldNS043OEJRVkptMDBkb2lpWitPMFZubXNIZ1pjVGJHNENmakx3U2MwcU1oRG53R1NKOWhXZ0xiQ1ErazcxbmJHVGpWOTV5Z1NyTmN4U0VVVzVocE52a0JONlpzeU9BY1pNVVdsUFFFdUFCSitzViJ9

QUESTIONS POLITIQUES ET STRATEGIQUES

1.
la doctrine nucléaire russe
Par Emmanuelle Maitre

Quel que soit le degré de clarté des doctrines, leur
interprétation est toujours influencée par les in-
tentions générales prétées a I'Etat qui les formule
et le contexte général. Par ailleurs, lorsqu’un revi-
rement de doctrine est annoncé par des analystes,
une école de pensée tend a se former pour valider
I'annonce au vu de déclarations, déploiement ou
pratiques, et ce en dépit d'éventuels dénégations
de I'Etat concerné. Ainsi en est-il de la doctrine
dite « Cold Start » en Inde'. Bien que des officiels
aient nié son adoption comme stratégie officielle,
une partie importante des analystes est convain-
cue de sa mise en ceuvre et Islamabad justifie en
particulier ses déploiements de missiles balis-
tiques courte portée Nasr comme une réponse a
cette stratégie.

L'adoption officielle d'une stratégie n'est donc
pas nécessaire pour que celle-ci ait des consé-
quences chez de potentiels adversaires. Par ail-
leurs, I'on peut s'attendre dans ce cas de figure a
ce que la communauté des experts se fracture
entre les «convaincus » et les « sceptiques ».
Dans le cas du Cold Start, la notion est trés large-

13 Cold Start - a Mixture of Myth and Reality,
10NEWDELHI295_a, Wikileaks, 16 février 2010.

« The Indian Army's "Cold Start Doctrine" is a mixture of
myth and reality. It has never been and may never be put to
use on a battlefield because of substantial and serious re-
source constraints, but it is a developed operational attack

« Escalade to De-escalate » : interrogations sur l'existence du concept dans

ment estimée comme correspondant a la straté-
gie indienne, et ce au-dela des cercles pakistanais,
puisqu’elle est réguliérement reprise dans les mé-
dias, conférences et ouvrages consacrés aux rela-
tions entre les deux pays.

Il en est de méme pour la doctrine russe dite « es-
calate to de-escalate », qui suppose un abaisse-
ment du seuil du nucléaire permettant a Moscou
de se sortir d'un échec conventionnel par l'usage
d'armes nucléaires « tactiques ». Cet usage en
premier serait censé intimider les forces de
I'OTAN et les pousser a renoncer a l'action mili-
taire en cours. Trés bien documentée, cette stra-
tégie — initialement mise en ceuvre par I'OTAN
pendant la guerre froide, est devenue communé-
ment admise dans bon nombre de publications
spécialisées. Aux Etats-Unis, tout comme en Eu-
rope ou dans I'OTAN™, on peut réguliérement lire
que la Russie compense son infériorité conven-
tionnelle par un abaissement dangereux du seuil
nucléaire. A ce titre, les déclarations officielles
russes qui le nient ne sont pas jugées crédibles et

plan announced in 2004 and intended to be taken off the
shelf and implemented within a 72-hour period during a cri-
Sis. »

14 camille Grand, « La dissuasion nucléaire et I'Alliance au
XXle siecle », Revue de 'OTAN, 2016.
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sont vues comme participant a création d'un cli-
mat d’ambiguité calculé. Les représentants offi-
ciels utilisent réguliérement ces références'®, qui
sont explicitées dans des documents réalisés a
I'attention des décideurs politiques comme par
exemple les rapports d'information au Congres
américain du CRS" ou le dernier rapport du Sénat
francais publié en mai 2017, De fait, I'expression
est popularisée et devient d'usage dans le monde
politique'®, sans qu’elle ne soit systématiquement
dlment justifiée par les auteurs qui la véhiculent.

L'idée selon laquelle Moscou participe a I'abaisse-
ment du seuil du nucléaire en développant une
stratégie d’emploi dangereuse et en renforcant
son arsenal d'armes nucléaires dites « tactiques »
est donc devenue une sorte d'évidence dans le
débat stratégique. Pour autant, plusieurs spécia-
listes I'ont remise en cause récemment, évoquant
un « mythe » qui ne refléterait a priori pas la poli-
tique actuelle.

Kristin Ven Bruusgaard a fait paraitre une analyse
trés remarquée en septembre 2017, dans laquelle
elle conteste I'existence d'une doctrine de « dé-
escalade » en s'appuyant sur plusieurs élé-

ments?°,

15 Elbridge Colby, « Russia's Evolving Nuclear Doctrine and
its Implications », Note de la FRS, n°01/2016, 12 janvier 2016.

16 Robert Work et James Winnefeld, Testimony before the
Committee on Armed Services, U.S. House of Representa-
tives, 25 juin 2015.

« Russian military doctrine includes what some have called an
“escalate to de-escalate” strategy — a strategy that purportedly
seeks to deescalate a conventional conflict through coercive
threats, including limited nuclear use. »

Statement of General Curtis Scaparrotti, Hearing, Com-
mander of United States European Command, House Com-
mittee on Appropriations, Subcommittee on Defense, 29 mars
2017.

« Most concerning, however, is Moscow’s substantial inven-
tory of non-strategic nuclear weapons in the EUCOM AOR
and its troubling doctrine that calls on the potential use of
these weapons to escalate its way out of a failing conflict »

1 Amy Woolf, « Nonstrategic Nuclear Weapons », Congres-
sional Research Service 7-5700, 21 février 2017.

Au niveau de la doctrine, elle note les évolutions
ces dix derniéres années qui indiquent un souhait
russe de rehausser le seuil nucléaire. En effet, elle
constate que vers 2000, la faiblesse convention-
nelle de la Russie constatée au Kosovo l'avait con-
vaincue de s'appuyer davantage sur ses armes nu-
cléaires. C'est a cette époque que des articles fon-
dateurs avaient été publiés en faveur d'un usage
d'armes nucléaires précocement lors d'un conflit
pour tenter d'obtenir sa désescalade®’. La Russie
semble avoir été séduite par cette idée a I'époque,
reflétée dans des exercices ou la formulation de la
doctrine militaire 2000, sans toutefois étre formel-
lement reconnue ou adoptée au plus haut niveau.

En 2014 cependant, la Russie est revenue a un dis-
cours plus classique, réservant ses armes nu-
cléaires a des situations « ou la survie méme de
'Etat serait en danger »?. La doctrine de 2000 au-
rait donc une un caracteére transitoire censé gérer
la décennie nécessaire a la recomposition des
forces conventionnelles russes. Kristin Ven
Bruusgaard s'attache en particulier a l'introduc-
tion dans le texte de 2014 de la notion de « dis-

suasion non-nucléaire »

Deuxiemement, elle évoque la montée en puis-
sance conventionnelle de la Russie du fait d'inves-
tissements constants depuis dix ans qui lui ont

18 | 4 nécessaire modernisation de la dissuasion nucléaire,
Rapport d'information n° 560 (2016-2017) de MM. Xavier
PINTAT, Jeanny LORGEOUX, André TRILLARD, Pascal
ALLIZARD et Claude HAUT, fait au nom de la commission des
affaires étrangeres, de la défense et des forces armées, dé-
posé le 23 mai 2017

« La Russie entretient donc a dessein une posture ambigué
et intimidante en maintenant une incertitude quant a I'emploi
possible de I'arme dans le cadre d'un conflit conventionnel
gu'elle voudrait conclure avantageusement (escalade pour la
désescalade). »

19 Adrian Croft, « UK concerned over 'threatening’ Russian
nuclear strategy », Reuters, 6 février 2014.

20 Kristin Ven Bruusgaard, « The Myth Of Russia’s Lowered
Nuclear Threshold », War on the Rocks, 22 septembre 2017.

2Ly Levshin, A.V. Nedelin and M.E Sosnovsky, « O prime-
nenii yadernogo oruzhiya dlya deeskalatsii voyennykh de-
istviy » (On Use of Nuclear Weapons for De-escalation of Mil-
itary Operations), Voyennaya Mysl, mai 1999.

22 Russian Military Doctrine, Kremlin.ru, 2014.
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permis de disposer de nouvelles capacités, et en
particulier de réaliser des frappes de précision
conventionnelles a distance, ou encore de rivaliser
sur le terrain infra-conventionnel, notamment
grace aux moyens cyber. L'experte reconnait que
la Russie resterait inférieure a 'OTAN en cas de
conflit prolongé, ce qui pourrait I'obliger a avoir
recours aux armes nucléaires en premier. Mais ce
ne serait pas forcément un usage précoce dans le
conflit ni une tactique de désescalade.

Enfin, elle conclut en estimant que la Russie n'est
pas préte a mener une politique « d’aventurisme
militaire » qui pourrait la mener a un conflit ou-
vert avec I'OTAN. Il ne faudrait donc pas con-
fondre une stratégie de signaux agressifs utilisés
a des fins de politique interne et externe avec une
stratégie d'utilisation précoce d'armes nucléaires.

Olga Oliker, du CSIS, estime également que la
stratégie communément admise trouve peu de
fondements objectifs, et que les déclarations
agressives de certains leaders sont des ma-
noeuvres d'intimidation plus que le reflet d'une
doctrine agréée?. Elle note que les discussions et
propositions émises par des analystes russes ne
trouvent pas forcément leur source dans la litté-
rature officielle, et que les voix qui continuent
d'appeler pour I'abaissement du seuil nucléaire ne
sont pas parvenues a devenir majoritaires.

Etudiant un large panel de discours sur la ques-
tion, Olga Oliker estime que la question de
frappes nucléaires préventives est régulierement
débattue en Russie, notamment en 2010 et 2014
lors de I'adoption de nouvelles doctrines mili-
taires, mais n'a jamais réussi a s'imposer officiel-
lement. Cette interprétation est notamment ba-
sée sur l'insatisfaction actuelle de ses principaux

23 Olga Oliker, « No, Russia Isn't Trying to Make Nuclear War
Easier », The National Interest, 23 mai 2016.

24 Olga Oliker, Russia’s Nuclear Doctrine, What We Know,
What We Don'’t and What That Means, CSIS, mai 2016.

partisans qui continuent d'écrire qu’'elle serait fa-
vorable aux intéréts de la Fédération de Russie®*.

Par ailleurs, I'experte constate que la plupart des
exercices militaires impliquent un usage straté-
gique des armes nucléaires visant a protéger
I'existence de la nation et non pas conclure un
conflit de maniére avantageuse, a quelques ex-
ceptions prées difficiles a interpréter (Zapad 1999
et Zapad 2009 qui auraient pu étre des « essais »
avant la révision de la doctrine, mars 2013 peut-
étre a des fins de signalement). De méme, les pro-
grammes de modernisation des forces nucléaires
concernent également principalement les forces
stratégiques. Les armes a capacité duales sont dé-
veloppées surtout sous la forme conventionnelle,
et les armes de courte portée ne seraient en
grande partie pas déployées et stockées loin de
leurs vecteurs potentiels. Les rumeurs de fabrica-
tion d'armes « chirurgicales » ne lui semblent pas
suffisamment fondées. Ainsi, Olga Oliker conclut
que si certains aspects de la stratégie russe sont
déstabilisateurs et appellent une réponse occi-
dentale, il n'existe pas de preuve selon laquelle
Moscou abaisserait le seuil nucléaire et les princi-
paux risques sont donc d'un autre ordre.

Ces critiques du discours courant apparaissent
dans d'autres publications qui notent que Mos-
cou cherche a accroitre le role de la dissuasion
conventionnelle et donc mécaniquement a re-
hausser le seuil d’emploi des forces nucléaires®.
Mais pour leurs auteurs, ces développements ne
doivent pas conduire a un grand optimisme
puisque la stratégie serait en réalité de brouiller
les frontieéres entre guerre et paix, conventionnel
et nucléaire et dans tous les cas d'accroitre ses

marges de manceuvre dans sa périphérie®®,

25 Nicolai Sokov, « Why Russia calls a limited nuclear strike
"de-escalation"? », Bulletin of the Atomic Scientist, 13 mars
2014.

26 Nicolas Roche, Pourquoi la dissuasion?, Paris, PUF, 2017,
p. 221.
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Une autre chercheuse norvégienne, Katarzyna
Zysk, s'inquiete de l'arsenal courte portée russe et
I'ambiguité sur leur potentiel usage, mais admet
que leur role tend a diminuer au profit de la dis-
suasion non-nucléaire®’. Elle développe les choix
doctrinaux effectués suite a 1999 et les options de
frappe envisageables a I'époque. Mais elle recon-
nait l'infléchissement observé en 2014, causé se-
lon elle par le manque de crédibilité des doctrines
de frappes nucléaires de désescalade.

La taille de l'arsenal d'armes non-stratégiques
(voir ci-dessous) reste en effet un sujet d'interro-
gations, quelle que soit leur place dans la straté-
gie et méme s'il est probable que la plupart ne
soient pas déployées. Le brouillage entre armes
nucléaires et conventionnelles peut également
constituer un sujet d'inquiétude.

Estimations de l'arsenal non-stratégique russe

Kristensen / | Sutyagin®
Norris?®
2000

760 tétes

860-1040
330

Total
Marine

Missiles de croisiere, anti-
sous-marins ou antiaériens,
torpilles et missiles sur SNA,
porte-avions, ou navires

Forces aériennes tac- 570 334
tiques

Bombes a gravité et missiles
de croisiere AS-4 (Kitchen)
portées par les Tu-22M3
(Backfire), Su-24M (Fencer-
D) et Su-34 (Fullback)

Défense anti-aérienne et

380 68-166
anti-missile

SRBM

$S-21 (Tochka) et SS-26 (Is-

kander-M)

140 128-210

21 Katarzyna Zysk, « Nonstrategic nuclear weapons in Rus-
sia’s evolving military doctrine », Bulletin of the Atomic Scien-
tists, vol. 73, n°5, ao(t 2017.

28 Hans Kristensen et Robert Norris, « Russian nuclear forces
», 2017, Nuclear Notebook, The Bulletin of the Atomic Scien-
tist, vol. 73, 2017.

Cette controverse sur la doctrine russe appelle a
plusieurs remarques. Tout d'abord, la répétition
d'une thése au sein de la communauté straté-
gique lui confére une légitimité qui peut l'installer
dans le paysage politique et médiatique et lui
donner rapidement le caractere de « donnée ac-
quise ». Il est alors difficile pour les spécialistes du
sujet, en l'espece a méme de suivre le débat in-
terne en Russie, de s'opposer aux arguments gé-
néralement admis, qui ont tendance a entrer dans
une perspective politique et non plus scientifique.

Deuxiemement, le degré d'ambigdité sur les dé-
ploiements en cours et la politique de « signale-
ment agressif » (exercices, déclarations) entrete-
nue par Moscou ne sont pas propices a clarifier la
doctrine officielle.

Enfin, la question revét une importance particu-
liere lorsque I'on s'intéresse a la maniére dont les
membres de I'OTAN entendent faire face aux évo-
lutions doctrinales russes. En effet, si les diri-
geants occidentaux sont persuadés de |'abaisse-
ment du seuil nucléaire par la Russie, et si celui-ci
ne correspond pas réellement a la stratégie russe,
leurs réponses pourraient étre inadaptées voire
contreproductive. En effet, elles pourraient se fo-
caliser sur un arsenal de courte portée dont le role
est en réalité moins important et négliger d'autres
secteurs plus menacants dans les domaines infra-
conventionnels, conventionnels ou stratégiques.
Si les réponses visaient a abaisser le seuil nu-
cléaire coté OTAN, elles pourraient méme avoir
un effet auto-réalisateur et étre a I'origine de la
déstabilisation reprochée a Moscou. |l est donc
utile de rappeler que les réactions de I'Alliance
Atlantique ne sont pas sans conséquences sur le
positionnement russe®°.

29 Igor Sutyagin, « Russia’s Non-Strategic Nuclear Forces »,
Occasional Paper, London: Royal United Services Institute,
novembre 2012.

30 pave Majumdar, « Everything You Need to Know: Russia's
‘Tactical' Nuclear Weapons », The National Interest, 5 octobre
2017.
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2.
Par Emmanuelle Maitre

Lauréat du prix Nobel de la paix, I''lCAN s'impose
comme la nouvelle figure de proue du combat
abolitionniste, et a acquis une grande visibilité in-
ternationale en raison de son engagement pour
I'adoption d'un instrument juridique interdisant
les armes nucléaires.

L'International Campaign for the Abolition of Nu-
clear Weapons (ICAN) a été initiée en 2006 en
Australie par des responsables de I'lPPNW (Inter-
national Physicians for the Prevention of Nuclear
War) et a été officiellement lancée en 2007 avec
la création d'un site internet, la coordination avec
différentes autres organisations abolitionnistes et
I'organisation des premiéres manifestations. Sous
I'impulsion de Felicity Hill, le mouvement a pris
une envergure internationale le 30 avril 2007 a
Vienne. Alternant entre participations aux forums
officiels (comités préparatoires et conférence
d'examen), manifestations populaires et prépara-
tion de matériel pédagogique, le réseau a en-
grangé le soutien de personnalités (Dalai Lama,
Ban Ki Moon, Herbie Hancock, ...).

Son objectif affiché a été I'adoption d'un traité, et
cette ambition s'est construite en une décennie
autour d'un lobbying efficace aupres d'Etats en
mesure de relayer ce combat, de publications et
de diffusion de documentations sur ce theme, de
pétitions, sondages d'opinion et organisations
d’'événement... L'ICAN a participé activement a
I'organisation des trois conférences sur l'impact
humanitaire des armes nucléaires, a Oslo (2013),
Nayarit (2014) et Vienne (2014). Cette nouvelle
approche, centrée sur les conséquences poten-
tielles de I'utilisation d'une arme, s'est construite

31 Alexander Kmentt, « The development of the international
initiative on the humanitarian impact of nuclear weapons and
its effect on the nuclear weapons debate », International Re-
view of the Red Cross, vol. 97, n°899, p. 681-709, 2015.

ICAN : le nouveau visage du combat abolitionniste

autour de déclarations du Président du Comité In-
ternationale de la Croix Rouge Jakob Kellenber-
ger, lors de la Conférence d'Examen du TNP de
2010. Il y insistait sur l'incompatibilité des armes
nucléaires avec le droit des conflits armés. Elle a
notamment été reprise par le gouvernement nor-
végien qui a organisé la premiére conférence a ce

sujet®”.

L'ICAN a grandi en adoptant cette perspective, et
en abandonnant les discussions sur la sécurité et
la dissuasion pour se focaliser sur le risque intrin-
seque représenté par les armes nucléaires. En va-
lorisant des travaux scientifiques sur des scénarios
de frappe et en ressuscitant les théses sur I'hiver
nucléaire, I'organisation est parvenue a renouve-
ler le discours classique des abolitionnistes. Elle a
aussi réussi a bénéficier du soutien et de I'expé-
rience d'autres organisations expertes en droit
humanitaire, notamment les campagnes ayant
abouti a I'interdiction des armes a sous-munition
et des mines antipersonnel®?,

Les responsables de I'lCAN estiment qu‘une part
importante de leur succes réside dans cette déci-
sion d'adopter une perspective humanitaire et de
faire pression sur des Etats pour lesquels ces con-
sidérations ont une importance. De maniere con-
créte, les coordinateurs de la campagne interna-
tionale ont joué un réle important de promotion
et d'information des discussions entamées en
2016 sur la rédaction formelle d'une interdiction

32 Anne |. Harrington, Eliza Gheorghe et Anya Loukianova
Fink, « What arguments motivate citizens to demand nuclear
disarmament? », Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 73, n°4,
p. 255-263, 2017.
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de posséder des armes nucléaires®>. Cette in-
fluence est notamment plus importante dans les
pays ayant de faibles ressources diplomatiques, et
a été facilitée par la mise en place de fascicules et
argumentaires génériques ou personnalisés pour
chaque Etat de 'ONU et pouvant étre utilisés par

les militants des structures nationales.

Au niveau international, I'lCAN regroupe désor-
mais 468 partenaires dans 101 pays. Elle est diri-
gée par un comité de pilotage qui comprend 10
associations internationales ou locales. Le comité
est en charge de la stratégie d'ICAN et des rela-
tions avec les associations partenaires, qui peu-
vent rejoindre la campagne dans un format assez
souple. Une équipe réduite de quelques salariés
gére la campagne au quotidien, actuellement
sous la direction de Beatrice Fihn. Au niveau bud-
gétaire, les différentes associations qui compo-
sent ICAN et en particulier les branches nationales
sont indépendantes®. Historiquement le gouver-
nement norvégien a été un des principaux finan-
ceurs de I'lCAN au niveau global, en étant par
exemple a l'origine de 86% de ses fonds en 2015
(CHF 808,895)*%. Le gouvernement a cependant
souhaité mettre fin a sous soutien en 2016, ar-
guant du fait que l'aide au développement doit
étre dédiée en priorité a I'éradication de la pau-
vreté et non au désarmement?’. Cela s'est traduit
par une réduction sensible de son budget (CHF
354,000 en 2016). D'autres donneurs ont été trou-
vés (gouvernements autrichien, 14.000€ en 2016,
suisse, Saint-Siege) ou des fondations (Fondation
Plougshares, soutien de 40 000$ en 2016 et
20 000$ en 2017, Heinrich Boll Stiftung, ...) et don-
neurs particuliers®. Les associations locales,

33 Civil Society and Disarmament 2016, Civil Society Engage-
ment in Disarmament Processes: The Case for a Nuclear
Weapons Ban, UNODA, United Nations, 2016.

34 Voir par exemple le Campaigners’s Kit ou From nuclear
weapons-free Aotearoa New Zealand to a nuclear weapons-
free world, décembre 2013.

35 Jean Guisnel, « Nous ne pouvons pas faire I'impasse sur
un débat sur I'arme nucléaire », Le Point, 10 décembre 2017.

comme ICAN France, recoivent des financements
notamment en lien avec des projets particuliers,
comme Erasmus + (Commission européenne)
pour l'organisation de ['/CAN Youth Academy, mi-
cro-fundraising pour participer a la remise du prix
Nobel de la paix a Oslo.

En ce qui concerne ICAN France, |'association
créée officiellement en 2013 mais active depuis
2009, comprend une équipe de salariés tres ré-
duite et un comité d'animation qui inclut
quelques représentants des autres organisations
abolitionnistes francaises. Les salariés et béné-
voles sont pour beaucoup jeunes diplédmés ou
étudiants, certains ont une expérience sur les
questions de désarmement et ont notamment
travaillé sur la question des mines antipersonnel.
Malgré une visibilité médiatique incontestable sur
le second semestre 2017, la branche francaise
reste assez modeste dans les initiatives entre-
prises qui ont été pour |'essentiel 'organisation
« ICAN Youth
Academy » a Paris en octobre 2016 destiné a faire

d'un séminaire de 3 jours
rencontrer et échanger des militants européens.
Quelques conférences ont également été propo-
sées dans des universités francaises, avec des dé-
bats assez variés selon le profil des étudiants y
participant. Le mouvement reste principalement
incarné dans les médias par Jean-Marie Collin,
membre du comité de pilotage.

L'étude du cas francais montre une assez forte dé-
centralisation des associations nationales par rap-
port a la « téte » de la campagne a Geneéve, et ce
malgré des événements de cohésion réguliére-
ment organisés pour rassembler les militants, par

36 Bjgrn H. Amland, « How Norway crippled Nobel laureate
ICAN by cutting vital funding », Development Today, 8 décem-
bre 2017.

87 Barge Brende, « Ytre press vil neppe bidra til & avskaffe
atomvapen », Aftenposten, 12 octobre 2017.

38 Frangois d’Alangon, « Qu'est-ce que I'ICAN, le lauréat du
prix Nobel de la paix ? », La Croix, 6 octobre 2017.
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exemple en 2014 avec la venue de 600 partici-
pants a Vienne. Il illustre qu'également le fait que
si ICAN est parvenu a I'échelle mondiale a faire
aboutir le projet ancien de combler le « vide juri-
dique » et interdire les armes nucléaires, son im-
pact dans les Etats dotés reste limité. Cela ne doit
pas dissimuler les résultats obtenus par la cam-
pagne, qui a réussi en seulement 10 ans a réinsuf-
fler une certaine dynamique dans le combat abo-
litionniste et a en « dépoussiérer » sensiblement
Iimage. Cette réussite est notamment due a sa

39 Selim Can Sazak, Marie Luise Schwarzenberg et Beenish
Pervaiz, « Will there be a next generation in the fight for nu-
clear nonproliferation? », Bulletin of the Atomic Scientists, 19
février 2015.

capacité a se centrer sur un objectif précis, adop-
ter une perspective humanitaire et développer un
argumentaire séduisant pour les Etats ciblés.
Reste a savoir si I'organisation parviendra a pé-
renniser sa vitalité actuelle et a résister a une
baisse de motivation possible suite a I'entrée en
vigueur du TIAN. Parmi les autres écueils, il s'agira
de gérer I'intégration au sein des autres organisa-
tions opposées aux armes nucléaires et de mobi-
liser dans la durée, notamment parmi les jeunes
générations, un défi constant pour ce combat
bien précis’
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QUESTIONS TECHNIQUES, TECHNOLOGIQUES
ET INDUSTRIELLES

1. Un an apres l'élection de Trump : réflexions sur les procédures d’utilisation

des armes nucléaires américaines
Par Emmanuelle Maitre

Sous l'ére Nixon-Kissinger, la « théorie du fou »
(madman theory), visant a faire croire a l'irrationa-
lité du Président et a sa capacité a déclencher a
tout moment un conflit nucléaire, a été utilisée
pour faire pression sur des adversaires tels que la
Chine et I'URSS. Mais, couplée au comportement
erratique de Richard Nixon au cceur de I'affaire du
Watergate, elle a également suscité des craintes
en interne sur I'opportunité de confier la respon-
sabilité d'initier un conflit nucléaire a la seule per-
sonne du Président américain. Ainsi, en 1976, le
Sénat avait organisé un débat sur cette question.
Quarante-et-un ans plus tard, une nouvelle audi-
tion s'est tenue au Congrés portant sur 'autorité
présidentielle  faire usage de la force nucléaire®.

Plusieurs facteurs ont été a l'origine de cette
séance. Tout d'abord, des sénateurs se sont fait
I'écho d'une partie de l'opinion publique mon-
diale en s'inquiétant de la personnalité du Prési-
dent Trump et de son aptitude a faire preuve de
retenue et de jugement. Ainsi, un sénateur dé-

/////

que le Président « is so unstable, is so volatile, has
a decision-making process that is so quixotic, that
he might order a nuclear weapon strike that is

40 Authority to Order the Use of Nuclear Weapons (Immedi-
ately following Business Meeting), Hearing, United States
Senate Committee on Foreign Relations, 14 novembre 2017.

wildly out of step with U.S. national security inter-
ests ».

Ces interrogations spécifiques sur le Président ac-
tuel se sont ajoutés aux doutes plus pérennes
gu’entretiennent des personnalités telles que le
Sénateur Ed Markey (D-MA), qui a longtemps ré-
clamé la tenue d'une telle audition et a introduit
avec le Représentant Ted Lieu (D-CA) cette année
une proposition de loi interdisant au Président de
lancer une attaque nucléaire en premier sans dé-
claration de guerre votée par le Congres. La pé-
riode actuelle, marquée par les tensions de I'été
sur la péninsule coréenne, et les échanges tres vi-
rulents entre Donald Trump et Kim Jung-un, a
entretenu les craintes de législateurs inquiets
d'une éventuelle escalade menant a une guerre
nucléaire*'. Enfin, il est & noter que la séance a été
mise en place par le Président du Comité des Af-
faires Etrangeres Bob Corker (R-TN), un adversaire
politique personnel de Donald Trump qui était
sans doute motivé par l'opportunité de soulever
des doutes sur les aptitudes du chef de I'Etat a
exercer les missions qui lui sont confiées.

41 Jonathan Martin et Mark Landler, « Bob Corker Says
Trump’s Recklessness Threatens ‘World War I’ », The New
York Times, 8 octobre 2017.
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L'audition du 14 novembre 2017 a permis de
comparer les perspectives de trois témoins: I'an-
cien commandant de Stratcom, le Général Robert
Kehler, le professeur Peter Feaver, spécialiste des
questions de commandement et de controle (C2),
et Brian McKeon, ancien sous-secrétaire a la poli-
tique de Défense sous I'administration Obama.

Les thématiques abordées lors de cette audition
ont été de trois ordres. La principale interrogation
concerne la procédure et I'existence éventuelle de
garde-fous permettant d'arréter un ordre de tir
présidentiel. Sur ce sujet, on constate une mécon-
naissance des procédures par le grand public
américain, souvent étonné d'apprendre que le
Président est seul décisionnaire. Des visions erro-
nées circulent, par exemple sur la nécessité de re-
quérir I'accord d'un « deuxieme homme » avant
toute frappe, peut-étre liées a I'abondance
d'ceuvres de fiction fantaisistes en la matiére. En
I'espece, les Sénateurs ont été préoccupés par la
possibilité — ou non, de désobéir a un ordre pré-
sidentiel d'engagement des forces nucléaires. Le
général Kehler, dont la fonction était d'exécuter
de tels ordres, a répondu aux questions non sans
un certain malaise, et a confirmé que :

e Le Président est le seul a prendre la déci-
sion finale, et que la chaine de comman-
dement est dans I'obligation de lui obéir

e Néanmoins, un militaire n‘a pas le droit
d’'exécuter des actions illégales (anticons-
titutionnelles ou contraires au droit des

conflits armés)*.

42 Cette notion, qui a été également développée par le Géné-
ral Hyten, actuel commandant des forces stratégiques en no-
vembre, s’applique bien sdr a 'ensemble des forces armées,
quel que soit I'ordre donné et la nature de I'arme.

« U.S. nuclear general says would resist 'illegal' Trump strike
order », Reuters, 18 novembre 2017.

43 « The Senate Questions the President’s Power to Launch
Nukes », The New York Times, 15 novembre 2017.

e Confronté a un ordre illégal, il aurait eu le
devoir de faire changer le Président
d‘avis, voire de désobéir, sachant que le
Président garde le dernier mot puisqu'il
peut renvoyer les commandants jusqu'a
ce que ses ordres soient exécutés®.

La conversation avec les Sénateurs a beaucoup
mis en scéne des scénarios plus ou moins réalistes
pour essayer de déceler d'éventuelles failles dans
les procédures. Les trois experts auditionnés ont
néanmoins essayé de démontrer que :

e L'utilisation d'armes nucléaires serait pro-
bablement requise dans le cadre de plans
pré-réalisés par les Etats-majors et vali-
dés par des juristes, notamment s'il
s'agissait de frappes de représailles. Dans
la vaste majorité des cas, ce sont les mili-
taires qui contacteraient le Président avec
des propositions de frappes, leur obéis-
sance aux ordres donnés seraient donc
quasiment garantie.

e Le cas inverse — le Président décidant
d'initier un conflit nucléaire — est un cas
assez théorique. Il est peu plausible qu'un
Président prenne cette décision de ma-
niére isolée. Si tel était le cas, il n'y aurait
pas de garde-fou officiel, le commandant
des forces stratégiques restant le seul a
pouvoir pour un temps, contrarier ou ra-

lentir sa mise en ceuvre®*,

La deuxiéme grande question posée — brievement
— lors de cette session concerne la constitutionna-

44 peter Feaver, « President Trump and the Risks of Nuclear
War », Foreign Policy, 17 novembre 2017.

A noter que le Président pourrait court-circuiter le comman-
dant des forces stratégiques en donnant ses ordres aux mili-
taires en charge des armes directement depuis le Pentagone.
Marjorie Cohn, « The Duty To Disobey A Nuclear Launch Or-
der », Huffington Post, 27 novembre 2017.
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lité des arrangements actuels entre pouvoirs exé-
cutif et 1égislatif. Il s'agit en particulier de savoir si
le Président pourrait mener une premiére frappe
nucléaire dans le cadre de ses pouvoirs de com-
mandant en chef sans autorisation du Congres. La
session n'a pas permis de trancher cette question,
l'articulation des pouvoirs sur ['utilisation des
forces armées étant un des points les moins con-
sensuels sur l'interprétation de la Constitution®.
La proposition de loi Markey-Lieu ne fait cepen-
dant pas consensus, certains estimant qu’elle nui-

rait a la mise en ceuvre de la dissuasion®.

La séance s'est conclue par une réflexion sur les
possibles interventions |égislatives permettant de
sécuriser les procédures actuelles. Aucun témoin
n'a soutenu l'idée de les modifier, méme si Peter
Feaver a appelé a la recapitalisation des équipe-
ments physiques de C2 permettant de maximiser

le temps de réaction et de décision en cas d'at-
taque et de sécuriser les transmissions.

La conclusion de cette audition est en phase avec
les opinions de plusieurs spécialistes s'étant ex-
primés sur le sujet, et qui jugent que les procé-
dures offrent un compromis acceptable entre sé-
curité et crédibilité, tout en placant le pouvoir dé-
cisionnel auprés du représentant élu de la nation,
une exigence en démocratie*’. Les représentants
des forces armées ne peuvent étre considérés
comme un contre-pouvoir ou un garde-fou offi-
ciel, méme s'ils peuvent étre amenés a jouer ce
role dans des circonstances extrémes. En effet,

45,
Congressional Research Service, 3 novembre 2017.
46 A Bill to Prohibit the Conduct of a First-use Nuclear Strike

Absent a Declaration of War by Congress, introduced by Ed
Markey, 24 janvier 2017.

4 Jeffrey Lewis et Aaron Stein, « The Donald and the Nuclear
V: The Senate Strikes Back », Arms Control Wonk Podcast,
21 novembre 2017.

48 Bruce Blair, « Presidents have too much power over U.S.
nukes. Especially President Trump. », The Washington Post,
18 aolt 2017.

leur role et leur culture est avant tout d'obéir au

pouvoir civil*®

, et mis-a-part dans des cas d'école,
il serait difficile dans une situation opérationnelle
de trancher de maniére certaine sur la légalité
d'une frappe®. Dans tous les cas, substituer a
I'autorité supréme du Président celle d'un officier
de lI'armée et donc officialiser la désobéissance
militaire au plus haut niveau, ne semble pas com-

patible avec les exigences démocratiques™.

Les insatisfactions et craintes qui peuvent étre ex-
primées aujourd’'hui ne sont donc pas nécessaire-
ment liées aux conditions légales de |'exercice de
l'autorité présidentielle, mais a des probléma-
tiques annexes, sur lesquels des divergences de
sensibilités demeurent :

e La doctrine de dissuasion, qui préserve la
possibilité de représailles lors de I'at-
taque, avec un temps de décision estimé
a 8 minutes, n'offrant pas le temps néces-
saire a la réflexion pour un ordre aux con-
séguences aussi vastes

e La fiabilité des équipements, notamment
ceux chargés de détecter une attaque sur
le sol américain, et qui auraient été a l'ori-

gine de plusieurs fausses alertes”".

e Les doutes sur les compétences du Prési-
dent actuel, question conjoncturelle, mais
dont la mise en cause ne peut étre écar-

tée dans un systéme démocratique®?

49 susan Hennessy et Benjamin Wittes, « Can Anyone Stop
Trump If He Decides to Start a Nuclear War? », Foreign Pol-
icy, 24 ao(t 2017.

50 Richard Betts et Matthew Waxman, « Safeguarding Nu-
clear Launch Procedures: A Proposal », Lawfare Blog, 19 no-
vembre 2017.

51 pan de Luce, « Congress Questions Trump’s Exclusive
Hold on the Nuclear Football », Foreign Policy, 14 novembre
2017.

52 | e sénateur Mark Rubio (R-FA) a rappelé lors de I'audition
gue le peuple américain était justement censé choisir un can-
didat en qu’il a confiance sur ce point lors des élections prési-
dentielles.
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1.  Hypersonic Missile Nonproliferation Hindering the Spread of a New Class

of Weapons

Richard H. Speier, George Nacouzi, Carrie A. Lee, Richard M. Moore, RAND Corporation, 2017.

La question des armes hypersoniques est régu-
lierement abordée sous I'angle stratégique. En
effet, les Etats-Unis s’interrogent régulierement
sur les options qu'elles peuvent créer notam-
ment pour permettre des frappes convention-
nelles de nature stratégique, sur de trés longues
distances et contre des cibles endurcies. Les
programmes chinois et russes sont également
étudiés, souvent percus comme un risque pour
la stabilité stratégique du fait de leur potentiel
caractére dual (conventionnel et nucléaire). De
part et d'autre, les atouts stratégiques de ces
systéemes sont analysés : capacité a surmonter
des défenses antimissiles en développement,
capacité a remplacer des missions traditionnel-
lement nucléaires par des armes convention-
nelles, capacité a frapper des cibles difficiles
d'accés. Néanmoins, la technologie hyperso-
nique est régulierement citée comme une rup-
ture pouvant modifier le sens de la dissuasion
telle que pratiquée aujourd’hui. Le rapport de la
RAND Corporation présente l'intérét de s'inté-
resser a ses questions sous I'angle de la prolifé-
ration, en s'interrogeant sur la pertinence et la
faisabilité de limiter la dissémination de ces

53 Richard H. Speier, George Nacouzi, Carrie A. Lee, Rich-
ard M. Moore, Hypersonic Missile Nonproliferation Hinder-
ing the Spread of a New Class of Weapons, RAND Corpo-
ration, 2017.

armes, au terme d'un travail d'analyse tech-

nique, académique, politique et diplomatique®.

Le rapport commence par une description des
deux types de technologies hypersoniques en-
visagées a I'heure actuelle, d'une part les véhi-
cules planant (HGV ou hypersonic glide vehicle)
et de l'autre les missiles de croisiére pouvant
évoluer a une vitesse supérieure a Mach 5. Trois
pays ont des programmes de recherche actifs
sur ce type d'armes (Etats-Unis, Russie et Chine).
Au vu des avancées actuelles, les auteurs esti-
ment que les premiers systémes pourraient étre
déployés d'ici une dizaine d'années.

Dans leur recherche, les experts de la RAND
analysent les conséquences stratégiques de la
prolifération de ce type de technologie et de
missiles. Tout d'abord, ils montrent que la com-
binaison entre manceuvrabilité, rapidité et alti-
tude les rend extrémement difficiles a intercep-
ter. De fait, ils sont particulierement précieux
pour surmonter les défenses antimissiles déve-
loppées jusqu’a présent. Par ailleurs, de par leur
rapidité, ils limitent fortement le temps de réac-
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Observatoire de la dissuasion

tion d'un pays touché par une frappe « de dé-
capitation ». Pour I'équipe, les réponses pou-
vant étre adoptées, notamment pour les pays
qui investissent désormais dans la défense anti-
missile, sont potentiellement déstabilisatrices.
lls évoquent des pistes permettant de gérer un
temps de vol raccourci, comme I'adoption d'une
posture de lancement sur alerte, des mesures de
pré-délégation des forces stratégiques ou de
dispersion des armes, leur protection ou encore
des stratégies de frappes préemptives. A leurs
yeux, ces initiatives pourraient accroitre les ten-
sions dans des zones déja complexes, comme le
Moyen Orient ou I'Asie du Nord-Est. lls estiment
donc que la prolifération des armes hyperso-
niques doit étre évitée.

A ce stade, les auteurs du rapport procédent a
un tour d’horizon des programmes existants, en
dehors des projets relativement matures aux
Etats-Unis,
quelques pays leur semblent avoir effectué des

en Russie et en Chine. Seuls
recherches notables sur le sujet. Parmi eux, la
France est citée pour ses recherches sur un mis-
sile de croisiere hypersonique pouvant rempla-
cer I'ASMPA, initialement favorisée par une coo-
pération avec la Russie. L'Inde est le deuxieme
Etat considéré pour ses recherches sur le Brah-
mos I, qui pourrait également étre hyperso-
nique et serait visiblement utilisé pour des mis-
sions antinavires conventionnelles. La plus en-
core, la coopération avec Moscou serait essen-
tielle dans le projet. Des projets purement na-
tionaux seraient en revanche peu avancés.

L'Australie est de son c6té plutot tournée vers
les Etats-Unis avec des projets collaboratifs me-
nés notamment avec I'Université du Queen-
sland et I'US Air Force autour des technologies
de super statoréacteur. C6té japonais, les pro-
grammes de recherche concernent I'exploita-
tion d'une flotte d'avions civils pouvant voler en
vitesse de croisiere au-dela de Mach-5. Cer-
taines recherches sont menées en partenariat

avec I'UE, qui finance actuellement trois équipes
de recherche sur le sujet.

Bien que les pays consacrant des ressources
pour ces programmes soient tres peu nombreux
a ce jour, le rapport estime qu'il est délicat de
prévenir la prolifération de ces technologies, car
un grand nombre de laboratoires travaillent de
maniére large sur I'hyper-vélocité, les coopéra-
tions internationales sont répandues et essen-
tielles, les recherches menées sont le plus sou-
vent justifiées comme exclusivement civiles et
les résultats des expériences menées sont pu-
bliées et aisément accessibles.

Néanmoins, il suggére d’adopter plusieurs me-
sures pour limiter leur prolifération. Au niveau
purement américain, il conseille de classifier da-
vantage de documentations liées aux re-
cherches sur les questions hypersoniques, et
d'adopter des mesures plus restrictives en
termes de contrOle aux exportations. Par ail-
leurs, il suggére de commencer des recherches
sur les techniques de défense adaptées aux
armes hypersoniques. Cependant, il juge plus
opportun de réfléchir dés maintenant a des ini-
tiatives multilatérales. A ce titre, il note la com-
plexité politique d'adopter un régime de prohi-
bition de ce type d'armes et estime que régle-
menter les exportations des systémes et sous-
systémes serait plus réaliste. Cela peut passer
par le MTCR dont les regles pourraient étre
adaptées pour inclure ces nouvelles armes. Al-
ternativement, un accord entre Washington,
Moscou et Beijing serait déja particulierement
utile pour définir les composants susceptibles
d'étre réglementés.

Les auteurs concluent a la nécessité de s'enga-
ger rapidement dans cette voie pour freiner le
cycle de réactions potentiellement déstabili-
santes entrainées par le développement des
armes hypersoniques, et ce dans les dix ans qui
devraient étre nécessaires a leur développe-
ment opérationnel.
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